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Nehéz eset volt. Masképp gondolkodott

és masképp viselkedett, mint mi. Kétségbe vont mindent.

Lazado volt vagy proféta, pszichopata vagy hos?

Ki tudna ezek kozt kiilonbséget tenni? Es kiilonben is, kit érdekel?
Ezért aztan megneveltiik az illetot, szocializaltuk. Megtanitottuk arra,
hogy érzékeny legyen a kézvéleményre és masok érzéseire.

Elertiik, hogy magatartasa alkalmazkodo, konform legyen.

Ezek utan mar kényelmes volt vele az élet. Jol beilleszkedett.
Valojaban arra tanitottuk meg, hogy az elvarasaink szerint éljen.
Kezelhetove tettiik és szelidde.

Azt mondtuk neki, hogy elsajatitotta az onfegyelmet.
Gratulaltunk neki abbol az alkalombdl, hogy legydzte onmagat.

O maga is gratuldlni kezdett 6nmagdnak.

Nem vette észre, hogy mi gyoztiik le ot.

Az a tarsadalom, amelyik megszeliditi a ldzaddkat,

békét teremt maganak. De egyuttal elvesziti a jovojeét.

(ANTHONY DE MELLO: A madar dala)
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I. El0szo

wAhhoz, hogy almaink valora valjanak, ébren kell maradnunk.”

Ezeket a szavakat egy gyogyult drogos mondta. Mialatt e munka megirasaval
foglalkoztam, atolvasva tobb cikket, tanulmanyt, konyvet a téméval kapcsolatban, nem
talalkoztam ennél talalobb megfogalmazassal. Egy mondatba siiriti mindazokat a
tudnivaldkat, amelyeket a most kdvetkezd oldalakon fejtegetni fogok.

., A mi csaladunkban ez nem fordulhat elo”” hozzaallas sajnos még most is jellemz6 a
csaladok nagy részénél. A ,,drogosokra” sokan csak ugy tekintenek, mint egyszerti
btindz6kre, akik megérdemlik a sorsukat, s nem ugy, mint beteg, segitségre szorul6
emberekre. A kabitoszer-fogyasztds megeldzésére, a felvilagositasra, a prevenciora, a
kabitoszer-fliggok kezelésére nincs kielégitd megoldas sem az allami, sem a civil szektor
részEérdl. A drogproblémat a jogalkotas még mindig elsdsorban a biintetdjog eszkozeivel
kivanja megoldani. Néhany olyan alapvetd probléma ez, amelyben eldbbre kell(ene) 1épniink,
mert ugy latszik, még mindig d/mosan szemléljiik ezt az egyre novekvd problémagocot.

A rendszervaltozas el6tt mar felmertilt a drogprobléma, s azota a helyzet
folyamatosan stulyosbodik. Minderre a magyar torvényhozas jobbéra azzal kezdetleges
jogalkotoi reflexszel reagalt, hogy a biintetéjogot eszkdzként hasznalva probalt eredményt
produkalni a kébitoszer-blincselekmények terjedésének visszaszoritasdban. Ennek ,,sikereit” a
kovetkezOkben részletesen targyalni fogom. Az mar most latszik — akar a magyar, akar a
hasonlo stratégiat kovetd kiilfoldi allamokat vizsgaljuk -, hogy ez a megkdzelités nem vezet
eredményre. Véleményem szerint ez a felfogas tobb kart okoz, mint az a jelenség, amelynek
a megoldasara eredetileg szantdk. Azonban emlitést érdemel, hogy a biintetd torvényeknek
2003. évi IL. torvénnyel torténd médositasa éppen azt a célt szolgalta, hogy a térvényeket az
életszeri helyzetekre szabja, s ezaltal kikiiszobolje a gyakran igazsagtalansagokra vezetd
jogalkalmazast. Egyik ilyen helyzet volt példaul, amikor a kozépiskolaban (ahova
koztudottan felnétt és gyermekkort tanuldk is jarnak, akér egy osztalyba is) a kdzos
fogyasztas alkalmaval tetten ért tanulok koziil az egyik (fiatalkortl) tanulot nem vonjak
felelosségre (mondjuk az ligyész megrovast alkalmaz), mig azt a 18. életévét betoltott
személyt, aki a spanglit atadta a kiemelt védelemben részesiild oktatdsi intézmény teriiletén a
kiskortinak, tobbéves szabadsagvesztésre itélnek. Ne feledjiik, hogy a példankban szerepld
személyek kozépiskolai iskola-, vagy osztalytarsak, a sorsuk mégis teljesen eltérd lesz,
koszonhetden adott esetben a sziiletésiik néhany honapos eltérésének. A kéabitoszerrel
visszaélés tényallasa a modositas kovetkeztében jobban szolgalta egyénisitést, de egyuttal
bonyolultabb is lett. Indokolt a mult id6 hasznélata, hiszen az azdta megsziiletett
alkotmanybirésagi dontés alaposan megnyirbalta a tényallas egészét - kiilondsen a diverzids
ut igénybevételének lehetdségeit. Ezaltal a torvény visszasiillyedt a modositas elotti
allapotaba, s a dontés indokai miatt valoszinisithetd, hogy a késébbi jogalkotas mozgasterét
is beszlikiti. Marpedig a reformra sziikség van, hiszen a 2000-ben elfogadott halad6 szellemii
drogstratégia, és a jelenleg hatalyban levé biintetdjogi szabalyozés nincs dsszhangban.

A jogalkotasnak tobb teriileten addssaga van: a kabitoszerek veszélyességiikre tekintettel
torténd megkiilonboztetése, s ennek megfeleléen az enyhébb, vagy ,, elfogadhato kockazattal
jaro” drogok esetében az enyhébb szankcionalas, a kabitoszeres betegek adatvédelmének
biztositasa €s igy tovabb.

Egy biztos: nem szabad hamis dlmokba ringatni magunka, mert latni kell, hogy a
,»drogkérdés” nem sziintetheté meg, csak kezelhetd, enyhithetd. A problémara elsdsorban a
humanus (drtalomcsokkento) eszkozok, s nem a biintetdjog fenyegetése a megoldas!
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I1. A kabitoszerrol altalanossagban

Miel6tt a drogokrol és a kabitdszerekrdl értekeziink, érdemes ezeket a fogalmakat
tisztazni. A mai magyar kdznyelvben a drog sz6 jelentése egyenld az illegalis drogéval, &m az
addiktolégia' a kovetkez6 meghatarozast adja:

Drognak nevezziik azt az anyagot, amely a kozponti idegrendszerre hatva hangulati,
gondolkodasbeli valtozasokat okoz és hatasa potencialisan karos a szervezet testi-lelki
folyamataira. Ez a meghatarozas magaban foglalja a legalis drogokat is (alkohol, nikotin,
koffein). Még tagabb értelemben drognak neveziink minden olyan természetes vagy
mesterséges anyagot, mely a szervezetbe bekeriilve akar pozitiv, akar negativ hatast valt ki.

Ezzel szemben a kabitészerek az elobbi kategorianak csak egy részét képezik.

Orvosi értelemben kabitoszernek nevezziik az olyan jelentds élettani hatdssal
rendelkezd anyagokat, amelyek — amellett, hogy kellemes érzetet (euforia), esetleg
hallucinacidkat valtanak ki a fogyasztoban — pszichikai és/vagy fizikai fliggdség kialakulasat
idézik eld.

Jogi értelemben Magyarorszagon kabitoszernek mindsiilnek azok az anyagok, illetve
vegyiiletek, amelyek szerepelnek a nemzetkdzi egyezményeket” kihirdeteté térvényerejii
rendeletekben’. Idetartoznak az n. illegalis kabitészerek (mint pl. a heroin, kokain, LSD),
de a masodik kategoria, a pszichotrép anyagok is (melyek altaldaban orvosi receptre felirhato

crer

a rendeletekben, jogi szempontbdl, nem mindsiilnek kabitoszernek. [y

A kabitoszernek mindsiilé anyagok tobbféleképpen csoportosithatok.
Megkiilonboztetiink természetes és szintetikus kabitdszereket. Gyakori a kémiai szerkezet ¢s
hatasmechanizmus alapjan torténd felosztés is, amely szerint vannak:

CNS DEPRESSZANSOK: kozponti idegrendszer (angol révidités: Central Nervous System
— CNS) miikodését gatlo, aktivitasat mérsékld anyagok: alkohol, nyugtatok,
szorongascsokkentdk, altatok. A tolerancia® nemcsak az adott szerre, de a csoporton beliili
szerekre is kialakul — ezt nevezziik kereszttolerancianak. Ez azt jelenti, hogy pl. az
alkoholfliggd embernek nyugtatokbdl is nagyobb adagokra van sziiksége azonos hatas
elérés¢hez. A masik jellegzetes csoporton beliili tulajdonsag a potencirozo hatas (egyszerre
fogyasztva a szereket az elért hatds erésebb, mintha a két szer hatasat 6sszeadnank).

JelentOs pszichés és lelki fliggdség alakul ki miattuk.

CNS STIMULANSOK: kozponti idegrendszer miikodését serkentd, stimulalé anyagok
(szleng nyelvén ,, gyorsitok” vagy ,, diszkédrogok”’): amfetamin (speed) és szarmazékai
metamfetamin, MDMA, DOM, DOB (extasy), kokain, metilfenidat. Meghatarozo
tulajdonsaguk a kozponti idegrendszer izgatasa, tevékenységének serkentése.

! Szenvedélybetegségekkel foglalkozé tudomany.

? Nemzetkozi egyezmények: 1961. évi Egységes Kabitoszer Egyezmény (New York)

1972. évi Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl szolo Jegyzokonyv (Genf)
1971. évi pszichotrop anyagokrol sz6l6 egyezmény (Bécs)

1988. évi kabitoszerek €s pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyezmény (Bécs).

3 Ezeket a torvényereju rendeleteket a Btk. értelmez6 rendelkezése [286/A.§ (2)-(3)] tartalmazza.

* Lasd a kovetkez6 oldalon, vastagon szedve.




OPIATOK: a mak alkaloidait és azok félszintetikus, vagy szintetikus szarmazékait
tartalmazé anyagok: 6pium, maktea, morfin, kodein (természetes), heroin, hidrokodin,
metadon, LAAM (szintetikus).

KANNABISZ: indiai kender (Cannabis sativa) tartalmazza a tetrag—hydro—cannabinol (THC)
nevl vegylletet, amely elsésorban felelds a hatasokért. A novény kiilonb6zé részeinek
széritott és poritott formait hasznaljak; ilyen a marihuéna, és a hasis.

HALLUCINOGENEK: ez a csoport a szervezetre gyakorolt hatas alapjan tartalmaz sok,
kémiailag igen kiillonb6z6 anyagot. K6z0s hatasuk a hallucinaciok, érzékcsalodasok keltése.
Idetartoznak a kiilonb6z6 ndvények, mint a peyote (mexikoi kaktusz), pszilocibin gombak
szarmazékai és a szintetikus LSD. 3

Ahogy a tablazat is mutatja, a szerek kozott nem csupan elnevezésiikben vannak nagy
kiilonbségek, de a szervezetre gyakorolt hatasuk, a veliik jar6 karos kovetkezmények
tekintetében is. K6z0os jellemz0jiik, hogy a hasznalatuk soran — eltéré mértékben — pszichikai
¢s/vagy fizikai fiiggdség alakul ki a fogyasztojaban (dependencia). A szerhez valo
hozzaszokas utan a szer abbahagyasa — vagy a megszokottnal kisebb adagja — a drogra
jellemzd megvonasi tiineteket vonja maga utan. Ebben az esetben a szervezet normal
miikodéséhez kell az anyag. A szer hianya pszicholdgiai sikon un. sévargast okoz, mig
bizonyos drogok elhagyasa utan jellegzetes testi tiinetek 1épnek fel. Ez utobbit nevezziik testi
vagy fizikai fiiggésnek. Mig a lelki fiiggést gyakorlatilag minden pszichoaktiv szer képes
kialakitani, testi elvonasi tlinetek csak bizonyos drogok elhagyésa esetében lépnek fel. A
dependencia kialakulasat a drog tipusan kiviil befolyasolja a szert hasznal6 egyén biologiai és
pszichés adottsaga is. E mellett a drogfogyaszto szervezetének alkalmazkodésa (tolerancia)
miatt, idovel, a kezdetben alkalmazott d6zis mar nem fejti ki ugyanazt a hatast, ezért a kivant
hatashoz a drog mennyiségét emelni kell. (4) A hosszabb tava fogyasztasnak mind az egyénre,
ugy a tarsadalomra nézve szamtalan karos kovetkezménye van. Azonban fontos kiemelni,
hogy ezek a kovetkezmények kiilonbozdek lehetnek a drogok fajtdjara, a fogyasztd
személyiségére, csaladi koriilményeire, bioldgiai adottsagaira stb. tekintettel. A jogalkotok
(és ,ellendreik”, ahogy az az 54/2004. AB hatarozatbol és kritikajabol’ kideriil) hajlamosak az
altalanositasra a drogokkal és fogyasztokkal (rovidebben a drogproblémaval) kapcsolatban.
Véleményem szerint ez szdmos igazsagtalansdghoz vezet, mert a nem koriiltekintd mérlegelés
Osszemossa pl. a betorésekbdl napi drogadagjat fedezo, tarsadalomra is veszélyes
,»gyogyithatatlan™ heroinistat, a tarsadalmilag veszélytelen alkalmi fiivezdvel. A mai
drogtorvény egyik nagy hianyossaga, hogy nem kiilonboztet a kabitészerek kozott, azok
egészségre karos kockdzatait tekintve, hanem az Gsszes tiltott szer tekintetében ugyanaz a
tényallas alkalmazandd. A jovoben ebben lehetne elore 1épni a torvényalkotasnak, hogy egy
Uj (kibdvitett) tényallas alapjan még differencialtabb elbirdlasra legyen lehetdség. Ez az otlet
nem Uj keletli, gyakorlatilag mar a rendszervaltas utan napirendre keriilt a téma a marihuana
dekriminalizalasa {igyén®, s a mai napig ezt az allaspontot képviselik a drogiigyben a
legalizalas-partiak (elsdsorban a liberalisok). Mindehhez a drogpolitikdnak kellene
megvaltoznia, a 2000-ben elfogadott nemzeti drogstratégia szellemében, amely a fogyasztok
tekintetében a megeldzésre €s gondozasra fokuszal, kivonva a biintetd eszkdzok alkalmazasat
e teriiletrél, melyeknek inkabb a kindlati oldal (kereskeddk) tekintetében szan fontos szerepet.

> Dénes B.: Drog és jog; Lévay M.: Paternalizmus és jogbizonytalansag; M. T6th B.: Zavaros szigorusag.

6 1994-ben Konrad Gyérgy Nyilt levél a Parlamenthez c. publikacioja — melyben azt hangsulyozta, hogy a
kender (marihudna) fogyasztasa nem egészségtelenebb, mint a csokoladéevés — akkoriban széleskort tarsadalmi
vitat indukalt. [14]



II1. Nemzetkozi Kitekintés: drogpolitikak
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roviden ismertetem az osztalyozas alapjaul szolgalo Reuter-féle drogpolitikai megkozelitést.
Peter Reuter 1992-ben megjelent Hawks Ascendant — The Punitive Trend of American Drug
Policy’ cimii tanulmanyéban az Egyesiilt Allamok drogpolitikajanak alakulasat vizsgalva
haromféle megkdzelités-tipust kiilonboztet meg: a) ,,héjak”, b) ,,baglyok”, c) ,,galambok”g.

Az egyes megkozelitések leglényegesebb jellemzoit a tablazat tartalmazza.

A drogpolitikai megkozelités-tipusok

A megkdzelités- | A drogprobléma | A droghasznalat A politika Az adott politika
tipus neve természete, magyarazata sulypontja(i) bukasanak
lényege kovetkezménye(i)
»Héjak” A droghasznalok | Onzés; a vilagos, | Hatérozott, Erdszak, represszio.
¢s —eladok egyértelmi tars-i | kemény
erkolcstelensége. | értékek hianya. jogalkalmazas.
»Baglyok” | Addikcio, Kedvezdtlen tars-1 | Prevencio, A problémak
betegség. feltételek. kezelés, megmaradnak.
prohibicio.
,»Galambok” | A prohibicio kéaros | A droghasznalattal | Legalizalas, A kabitoszerrel valo
hatasa. jaroé élvezet. felvilagositas. | visszaélés terjedése.

A Reuter-féle tipizalas pozitivuma, hogy ezzel nemcsak az USA drogpolitikdjanak
tendenciaja jellemezhetd, de az egyes tipusok alapjan Iényegében leirhatok a korunkban
1étez6 drogpolitikai megkozelitések (az artalomcesokkentés kivételével), tovabba az orszdgok
tobbségének nemzeti stratégidja (Hollandia kivételével) besorolhatd valamelyik tipusba. Itt
két kiegészitd megjegyzést kell tenni. Az egyik, hogy mindharom megkozelités alapja a
megfeleld ENSZ-egyezményekbdl (1961, 1971, 1988) fakado prohibicios kotelezettség, tehat
az egyezményhez csatlakozott allamoknak tiltaniuk kell a kébitészernek, vagy pszichotrop
anyagnak mindsiilé drogok orvosilag indokolatlan fogyasztasat és szankcionalniuk kell az
ezzel kapcsolatos cselekményeket. (A galambok esetében éppen arrol van szo, hogy a
prohibicié sziikségességét kérddjelezi meg.) Az ENSZ dokumentumok azonban adnak
bizonyos mozgasteret az egyes allamok szdmara drogpolitikdjuk kialakitasa érdekében. Ez az
alapja annak, hogy ENSZ tagallamainak nem azonos a drogpolitikai megkozelitése és ez
magyarazza a masik kiegészito jellegli megjegyzést is, tudniillik, hogy eltérd a biintet6jog
szerepe ¢€s tartalma az egyes megkdozelitésekben, s ennek kdvetkeztében a kabitoszer-
problémara valo reagalasnak kiilonb6z6 kriminalpolitikai modelljei 1éteznek.

A ,héjak” megkozelitésben a biintetdjognak kiemelkedd szerepe van, mind a
kabitoszer-kinalat, mind a —kereslet csokkentésében. Az Un. ,, nincs tolerancia”
kriminalpolitika (1asd az USA szovetségi szintli politikdjat) legfébb eszkoze a ,,héjak”™
alapvetd célkitlizésének, a ,,drogmentes” tarsadalomnak.

7 Peter REUTER: Hawks Ascendant — The Punitive Trend of American Drug Policy [Héjak felszalloban — Az
amerikai drogpolitika biintetd tendenciaja], Daedalus, 1991/3.
¥ A tipusok elnevezése az egykori Szovjetunioval szembeni egyesiilt allamokbeli védelmi stratégiai
megkozelitések neveire utal.




A ,,baglyok” nem tartjak ugyan teljes mértékben nélkiilszhet6nek a biintetdjogi
eszkozoket a keresletcsokkentésben, de a fogyasztas visszaszoritasaban — és kiillonosen a
kabitoszer-fogyasztokkal szembeni fellépésben — csak kisegitd szerepet tulajdonitanak a
bilintetdjognak. Az ennek megfeleld kompromisszumos (vagy mas néven: kettds stratégiat
kovetd) kriminalpolitikai modelljiik 1ényege: a drogfogyasztok és kabitdszer-kereskeddk
cselekményeinek eltéro biintetéjogi megitélése. Ez — a kiilonb6z6 sulyossagu
biintetenddségen tl — elsésorban azt jelenti, hogy a fogyasztok cselekményei esetén
jogszabaly biztositja a biintetdjogi szankcionalas alternativajaként — un. diverzio (elterelés)
intézménye révén - a gydgykezelés alkalmazasat, illetve egyéb (egyéni megeldzést szolgalo)
egészségligyi, szocialis, vagy pedagogiai eszk6zok igénybevételét, a kabitdszer kereskeddkkel
szemben viszont a biintetdjog ,.teljes szigoraval” 1ép fel. Az Europai Uni6 allamainak
tobbsége (igy pl. Ausztria, Németorszag) ezt a kriminalpolitikat koveti.

A ,galambok” megkozelitésben a kabitoszer-probléma legfébb oka a prohibicio.
Ezért ennek a nézetnek a képviseldi semmilyen szerepet nem szannak a biintetdjognak a
keresletcsokkentésben, hiszen éppen a szabad drogfogyasztast, az illegalisnak mindsiild
drogok legalizalasat szeretnék elérni. A biintetdjognak csupan a kindlat korlatozasaban lenne
szerepe (példaul a gyerekek kabitdszerrel valo kiszolgalasanak tilalma). A feltételes mod
haszndlata jelzi, hogy a ,,galambok” megkozelitésen alapuld nemzeti drogstratégiara €s az
ahhoz illeszked6 kriminalpolitikai modell gyakorlati alkalmazaséra nincs példa. A
megkdzelités azonban létezik, mint a ,,héjak” és ,,baglyok™ drogpolitikak alternativdja. Bar
tiszta formaban sehol sem fordul eld, a holland drogpolitikanak vannak a ,,galambok”
allaspontjat tiikr6z6 megoldasai.s;

A Reuter-féle felosztas nem tartalmazza, de ide kivankozik a kriminalpolitikak ,,0j

generacidja”, az artalomcsokkent6 drogpolitika. A nyolcvanas évek masodik felétél,
az addigi egytényezds drogpolitikai elgondolasok — kriminalizalds, medikalizalas - mellett
tlint fel ez az ) megkozelités, amely a karos mellékhatasok visszaszoritasat tiizte ki céljaul. A
karos hat4sok visszaszoritasa (harm reduction — ahogy az a nemzetkdzi szakirodalomban
elterjedt) az egész drogpolitikat uj alapokra helyezte. E politika uttéréjének szamit Hollandia,
Anglia és Svajc. A modszer Iényegét Osszefoglalva: a droghasznaélattal jaro artalmakat akarja
els6sorban csokkenteni és nem magat a droghasznalatot. Az ,,artalom” jelentkezhet az egyén,
a koz0sség, €s a tarsadalom szintjén, illetve egészségligyi, szocialis, gazdasagi artalomként. A
filozofija alulrol, a gyakorlati szakemberek fel6l indult el, innen adodik a ,,felhasznaldbarat”
megkdzelités, valamint az Un. ,, alacsony kiiszobii ”, konnyen elérhetd programok iranti
elkotelezettség. Az ,,alacsony kiiszob” azt jelenti, hogy a kliensekkel szemben nem tamasztjak
az absztinencia-vallalas kovetelményét’, a szolgaltatas konnyen hozzaférhetd, ingyenes és
sokszor anonim. A célok hierarchiaja szerint el6szor a legartalmasabb droghasznalati
szokésokat veszi célba, majd ha ezt elérte, akkor jon a kdvetkezd, kevésbé artalmas forma
(példaul injekcids hasznalat helyett nem injekcids, addiktivabb drog helyett kevésbé
addiktivabb'’, illegitim helyett orvosilag ellenérzétt drog — pl.: metadon — hasznalata, és végiil
az absztinencia).

? Az anyagrol valé leszokas kévetelménye.
1% A nagyobb fliggést okozo drog helyettesitése valamilyen mas, kevésbé veszélyes droggal, példaul: a
heroinistak heroin helyett metadont kapnak (lasd lejjebb: metadonfenntartd kezelés).
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Az artalomcsokkentés modszerei:

» Tucsereprogramok: Sterilt tlit adnak a hasznalt injekcios tiért cserébe. F6 célja a
vérrel terjedd virusfertdzések (elsdésorban hepatitisz, HIV, tbc) csokkentése. 1970-es
évek ota miikodik (ndlunk 1994 6ta).

» Metadonfenntartd kezelés: A ’70-es évek elejétdl terjedt el az USA-ban, az 1990-es
évektdl pedig mindegyik EU-s orszagban létezett ilyen kezelés (Magyarorszagon
gyakorlatilag 2002 6ta van lehetdség rd). A metadon Opidt agonista szer, amely
azonban nem okoz eufériat, igy hasznaldja képessé¢ valik arra, hogy ,,mindennapi”
¢letét ¢lhesse. A modszer haszna, hogy csokken az injekcidhasznalat (és a vele jaro
fertézébetegség transzmisszié''), csokken az illegitim szerhasznalat és emiatt a
drogszerzésre iranyuld bilinozés, illetve a ,feketepiaccal” vald kapcsolat. Vitatott
kérdés a heroinfenntarto kezelés (ezzel kapcsolatos tapasztalatok Svéjcban és
Hollandidban vannak). A mellette sz0l6 érv, hogy néhany stlyos heroinfiiggd még a
fenntartd metadonkezelésbol is ,kiesik”, illetve hasznal heroint a kezelés mellett.
Szamukra mintegy ,,utolso lehetdség” az orvosilag ellendrzott formaban torténd
heroinfenntart6 kezelés.

> Haszndloszobak'”: Egészségiigyi feliigyelet mellett torténik a droghasznalok altal
magukkal hozott drogok hasznalata.

» Tablettatesztelés: Els6sorban az extasy tablettak bevizsgalasara hasznalt modszer.
A bevizsgalas soran tajékoztatjak a fogyasztot a tabletta 0sszetételérol, és felhivjak a
figyelmét a veszélyforrasokra.

» Informacid, edukécidé, kommunikacid: A cél ebben az esetben a biztonsagosabb
droghasznalat, azoknal a csoportokndl, melyek drogot hasznalnak, és ezen nem
akarnak a jovOben sem valtoztatni. (¢

A kiilonb6z6 drogstratégidk altalanos targyaldsa utan vizsgaljuk meg az egyes orszagok
drogpolitikajat, utalva a fent kifejtett kategoridkra! (3

Egyesiilt Allamok: teljes tiltis (nulla tolerancia) elve

A ,;szabadsag hazajaban” igen aggasztoé a helyzet a drogkérdéssel kapcsolatban. Az
utobbi évtizedekben meredeken emelkedett a kiszabott bortonbiintetések szama. A
bortonlakok szama az Allamokban meghaladja az egymillio (1) f6t. A szizezer fore es
bebortonzések szama (645) a vilagon talan a legmagasabb. 1980 6ta a kabitdszer fogyasztok
és —keresked6k bebortonzési ardnya ezer szazalékkal nétt.'> Az Gj bortonlakok tobb mint
egynegyede ,.csak drogos” cselekmény miatt részesiil biintetésben, vagyis anélkiil, hogy
barmilyen maés biincselekményt elkdvetett volna. A kisebbségek (feketék, spanyolajkuak)
aranya feltlinden magas, ardnytalanul tobbet bortondznek be koziililk, mint ahogyan azt a
droghasznalok Osszességén beliili ardnyuk alapjan varhatnank.;;; A bortonlakok szamanak

' A betegség atvitele.

2 Injekcios vagy belové szobak (angolul: user’s room).

" Egy megddbbentd statisztika szerint évente t5bb embert bortonéznek be drogokkal kapcsolatos
blincselekményekért, mint ahdnyat 1920 és 1970 kdzott minden mas biincselekmény miatt egyiittvéve. USA-val
kapcsolatos kutatasok forrasa: [7].



ilyen rémiszt6 emelkedése felvetette, hogyan lehetne més, nem biintetdjogi eszkdzokkel
visszaszoritani a drogfogyasztast. Azonban ehhez a szdvetségi biintetdpolitika
megvaltoztatasara lenne sziikség. Az Egyesiilt Allamok (mindenkori) korméanya haborit
hirdetett a drogok ellen. Ez a haboru ,,War on Drugs” évtizedek 6ta — hol csendesebben, hol
hevesebben — folyik Amerikdban. A nulla tolerancianak is nevezett drogpolitika a Reuter-féle
,»héja” megkozelitésnek felel meg. A kabitoszerrel kapcsolatos problémdakat a tarsadalom
betegségtiineteinek tekinti €s radikalis, ,,sebészi” mddszerekkel akarja gyogyitani. Célja, hogy
a drogok eldallitdsanak és birtoklasanak szigoru torvényi tiltasaval, renddrségi modszerekkel
csOkkentse a drogok forgalmat, megnehezitse a drogokhoz valé hozzajutast, azaz a biintetéjog
eszkozeivel oldja meg a problémat. A tiltdsok mellett felvilagositdsi programokat inditottak
el, mint amilyen a Los Angelesbdl elindulé DARE (Drug Abuse Resistance Education),
amely rendkiviili népszeriiségre tett szert az Allamokban, de utélagos hatasvizsgalatok
bizonyitottdk, hogy nincs szamottevé hatassal a drogfogyasztdsra. Ennek ellenére
Magyarorszag is csatlakozott a programhoz, amely nalunk a DADA (Dohdnyzas, Alkohol,
Drog, AIDS) nevet viseli.

A tilalom politikdjanak irdnyitoi 1995-re drogmentes Amerikat igértek. E politika
azonban nemcsak, hogy nem tudja elérni a céljat, de koltségei millidardos nagysagrendiiek
évente, ¢és szamos olyan kovetkezménnyel is jar, amelyek tobb kart okoznak, mint a drogok
onmagukban. Az évtizedek Ota tartd haboru felépitette azokat a biirokratikus, ,,oktatdsi”,
rendodri, jogi szervezeteket, amelyek alapvetden érdekeltek e haboru fenntartdsdban, mert e
haborubdl élnek. Mindezek ellenére leszogezhetd: az amerikai drogpolitika kudarcot vallott, s
talan lassan belétjak, hogy ideje valtani az 0j - haladobb szellemii - stratégidk valamelyikére.
Erre utal, hogy tobb dallamban (az ¢lenjar6 Kaliforniat kdvetve) mar nem tekintik
blincselekménynek pl. a marihuana csekélyebb mennyiségili birtoklasat, azonban a szdvetségi
szintll torvények miatt ezen cselekmények is biintetendék. Ennek kovetkezetes tildozését egy
kozponti szervezet, az amerikai Kabitoszer-ellenes Ugynokség (DEA) végzi'* [8]-

A kabitoszerekre vonatkozo biintetdjog az egyes azsiai orszdagokban

Az 4zsiai orszagok torvényei (altaldban) megkiilonboztetik egymastol a
kabitoszereket, azok kockazatai szerint. A , kemény” drogok koézé soroljak tobbek kozott a
heroint, kokaint, LSD-t, mig mas anyagok — els@sorban a hasis és a marihuana — a ,,puha”
vagy ,,lagy” drogok koz¢ tartozik. Ezek a kiilonbségek a biintetés kiszabas soran jelentkeznek,
azaz aszerint szabnak ki szigoribb, vagy enyhébb biintetést, hogy mi volt az elkdvetés targya.
A kemény drogok két évtizeddel ezel6tt még ismeretlenck voltak, azonban azoéta egyre
nagyobb teret nyertek és sok fiatalndl fiiggdséget okoztak. A kormanyok erre a jelenségre
szigoru biintetésekkel reagaltak. A kereslet csokkentése érdekében majdnem az Gsszes azsiai
orszagban biintetik a fogyasztdst. A legkeményebb biintetés mégis a kinalati (kereskedoi)
oldal szerepldit fenyegeti. Igy Ceylonban 2 gramm, vagy tbb heroin vagy kokain
csempészését ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztéssel vagy akéar haldlbiintetéssel biintetik.
Thaifoldon ugyanez jar a behozatal-kivitel esetében. Japanban a tovabbadast, csempészést 1-
15 évig vagy életfogytig tarté kényszermunkaval sujtjak.

Az angol szabdlyozas és kabitoszer elleni fellépés

Anglidban o6riasi hagyomanyai vannak az 6nkéntes szféranak (voluntary sector). Egyes
tarsadalmi probléméak megoldéasara alkalmasabbnak tartjak az allam kiviil rekesztését és a

' 1de kivankozik t6bb megddbbentd példa e szervezet miikddésével kapesolatban, amelyek www.drogriporter.hu
portalon a ,,Bin6z6k vagy politikai menekiiltek?” és a ,,Fliherceg elrablasa” cimek alatt talalhatok.
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civil szféra bevonasat. Igy gondoljak ezt a kabitoszer-probléma kezelésénél is. Kiilonbozd
igynokségek miikodnek szerte Anglidban (maginyadomanybol és allami tamogatasbol),
amelyek felolelik a probléma 0Osszes teriiletét: foglalkoznak a kéabitoszer-fogyasztd blinzo
el6- és utdgondozdsaval, kapcsolatot tartanak az egészségligyi €s biiniligyi hatosadgokkal,
segitséget nydjtanak az utcardl beérkezd drogosoknak és csalddjanak, napkozi otthonokat,
detoxikalokat tartanak fent. Az Onkéntes (civil) szektor elénye, hogy rugalmasabb a
problémak kezelésében. Alapvetden arra torekszenek, hogy minél kevesebb gyanusitott
legyen és anndl tobb kezelt. Egy kiilon alapitvanyi szervezet (Standing Conference on Drug
Abuse) foglalkozik ezeknek az iigynokségeknek a koordinalasaval, a kéabitoszer hatésagok
egyiittmitkddését pedig szintén egy kiilon hivatal latja el (Central Drugs Coordination Unit).
Anglia és Wales 54 millios lakossagabol 3 milliora tehetd a drogfogyasztok szama, ezen beliil
pedig 100 és 200 ezer koriili a heroinfiiggéké. Az angol szemlélet szerint — bar a térvény
minden tipusu visszaélést biintetni rendel — az enyhe kabitoszerek birtoklasa és drogfiiggdk
kezelése nem igényel allami beavatkozést, igy a biliniild6z6 hatosagok erdiket inkébb a
kabitoszer-kereskedés megfékezésére 0sszpontositjak. Kiillondsen igy van ez, miota 2004-es
torvénymodositds atsorolta a kannabisz-szarmazékokat a ,,C” tipusu (kabitdszerek kozott
legenyhébb) drogok koz¢é, amely azt eredményezte, hogy sajat célu tartasa miatt senkit nem
lehet bortdnbe zarni (a maximalis ,,biintetés”, hogy a renddrség figyelmeztetésben részesiti az
illet6t). Az 0j drogpolitika sokkal inkabb a komolyabb egyéni és tarsadalmi karokat okozé
szerekre koncentral. Ezek esetében a személyes hasznalatra torténd tartas (fogyasztds)
kovetkezménye pénzbiintetés, kozérdekli munka, vagy esetenként alternativ terapia lehet, mig
ezeknek a szereknek a kereskedését vagy jelentds mennyiségiik tartasat komolyan biintetik. A
,B” osztilyba tartoz6 drogok (amfetamin, kodein, stb.) esetén 14 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel, az ,,A” osztilyba tartoz6 drogok (opiatok, kokain, halucinogének,
extasy) esetén pedig ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetéek az ilyen
cselekményt elkovetok. (o)

Anglia a harm reduction politikdjanak megvaldsitasaban is jo példaval jar eld, ami
jelenti a tlicsere-programok, metadonos fenntartokezelés, és egyéb alacsony kiiszobii
szolgéltatasok fenntartdsat, ahogy azt az artalomcsokkentésrél szol részben kifejtettem.
Ezeknek a haszna nem csak a tarsadalomi vonatkozdsokban mérhetd le (pl.: alacsonyabb lett a
kabitoszerrel visszaélések szama, csokkentek a drogosok kozott terjedd betegségek, stb.), de
végiil még a pénziigyi mérleg is pozitivan zéar. gy az egyik angliai vizsgalat' kimutatta a
metadonos fenntartokezeléssel kapcsolatban, hogy a programra forditott egy font harom font
megtakaritast jelent a blindzéssel ¢és biliniildozéssel kapcsolatos koltségekben. Egy maésik
vizsgalat ugy szamolt, hogy egy atlagos heroinfiiggének évente kb. 40.000 fontra van
sziiksége a drog beszerzéséhez, mig a methadon csak 2000 fontba keriil évente
személyenként. Megéri tehat a kezelés koltségeit kifizetnie az 4allamnak, mert igy
megtakarithatd személyenként évi 40.000 font kart okozo blindzés (nem beszélve ennek az
ildozési koltségérol).

Az angol példa a Reuter-féle megkozelitések koziil a ,,bagoly” kategdridhoz all a
legkdzelebb. Annak ellenére, hogy a térvény biintetni rendel minden kabitoszerrel kapcsolatos
magatartast, a gyakorlatban mégis inkdbb a nem biintetjogi szankciok ¢és megoldasok
keriilnek elotérbe. Igyekeznek a ,kabitoszeriigyet” nem biintetdjogi, hanem tarsadalmi
problémaként kezelni €és az allami szféran kiviil megoldani. Raébredtek ugyanis arra, hogy a
kabitoszerfiiggd személyeknek nem a bortonbiintetés a legcélszeriibb megoldas, hanem sokkal
inkabb sziikséges a gyogykezelés és a tarsadalomba valo visszailleszkedés eldsegitése.

"> Michael Gossop és munkatarsai (2001) — forrasa: [6].
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A svdjci kormany kisérleti programja

1994-ben a svajci kormany kisérleti programot inditott be annak eldontésére, hogy
csOkkenthet6-e a blindzés, a betegségek és mas, a droggal Osszefliggd negativ jelenségek
azzal, hogy orvosok irjak fel receptre a heroint, morfint, vagy methadont. A kisérletben 1000
onkéntes vett részt. A jelentkezOk koziil csak olyan heroinfiiggdket valasztottak ki, akiknek
legalabb mar két sikertelen leszokési probalkozasuk volt valamilyen hagyomanyos kezelési
moddal. A kisérletben részt vevok szinte mindegyike a heroint részesitette eldnyben, amit az
orvosok fel is irtak szdmukra. Az eredmény: a blincselekmények és biinelkovetok szama 60
szézalékkal csokkent, az illegélis vagy fél-legdlis tevékenységekbdl szarmazé jovedelmek 69
szazalékrol 10 szazalékra estek vissza. Mig korabban az érintettek 14 szazalékanak volt
allasa, ez megndtt 32 szdzalékra, javult a vizsgéalati csoport 4llapota és legtobben
megszakitottdk kapcsolatukat a ,kabitdszeres vilaggal”. Tuladagolds miatt nem tortént
halaleset és nem értékesitették a legélisan felirt drogot a feketepiacon. Akik nem csinaltak
végig a programot, tobb mint fele mas drogkezelést kezdett meg. A koltség-haszon elemzés
eredménye azt mutatta meg, hogy a program haszna naponta 30 USD betegenként. Ez abbdl
adodik, hogy az éllamnak a betegekkel kapcsolatban kevesebbet kell koltenie az
igazsagszolgaltatasra €és az egészségligyi ellatasra. ;o) Mindebbdl nem azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy receptre lehessen heroint (vagy mas ,.kemény” drogot kapni), hanem
azt, hogy a fiiggd embereket orvosi ellendrzés mellett, a leszokdst segité gyodgyszerek
alkalmazasaval (pl.: methadon vagy kodein) eredményesebben Iehet kezelni, mint
bortonbiintetéssel. A modszer [ényege, hogy ne elszigeteljiik (és stigmalizaljuk) a fogyasztot,
hanem segitsiik a beilleszkedését a tarsadalomba és tereljiik a drogmentes élet felé.

Svéjc a kisérleti programon kiviil is az artalomcsokkentés Uttordi kozé tarozik.
Allandé programja az orvosilag ellendrzott ,.biztonsdgos beinjekciozd helységek”
iizemeltetése, melybdl kozel 12 darab van orszagszerte. Emellett hamarosan torvény sziiletik a
kannabisz-szarmazékok termesztésérdl és terjesztésérdl. Ha a jogszabalyt megalkotjak az csak
egy jol miikddo rendszer utdlagos megreguldzasi kisérlete lesz, itt ugyanis évek oOta a hatdsag
tudtaval nagyban folyik a termesztés és az arusitds. Igaz, a tobb szdz, orszagszerte
megtalalhaté Hanfboltban a marihuanat szobaillatositoként, illdanyagként lehet megvasarolni,
de ez kevéssé zavarja a szerrel él6ket'®. Luzernben - mintegy 80 ezer f3s svajci varosban -
kozel 100 ilyen bolt szolgélja az érdekloddket. 115

Liberalizmus ésszerii korlatokkal: Hollandia példadja

Ahogy arra az elején utaltam, van egy orszag, amelynek drogstratégiaja nem sorolhat6
be a Reuter-féle megkozelitések egyikébe sem, ez pedig Hollandia kabitdszer-problémaval
kapcsolatos politikdja. Ez az Un. ,, kiilonutas” politika (amit neveznek még holland kisérletnek
is) a holland opiumtorvény (az orszagnak az illegalis droggal kapcsolatos kabitoszer torvénye)
1976. évi modositasa Ota érvényesiil. A pragmatikus és nem moralizalé szempontokat elétérbe
helyezd politikat a tarsadalmi kontroll ,,normalizalo modellje” jegyében dolgoztdk ki a
szakemberek, amely modell célja a deviancidk betagoldsa ¢és integrdldsa, szemben a
tarsadalmi ellendrzés ,, elrettentési modelljével”, amelynek célja a deviancidk elszigetelése,
tarsadalombdl valo eltavolitasuk. A normalizaldé megkozelités értelmében a ,.kabitoszerrel
visszaélés inkabb korlatok kozott tarthaté és kezelhetd tarsadalmi probléma, mintsem
ellenség, amely fenyegeti az egyébként artatlan tarsadalmat.”’’ Mindez gydkeresen

1 A zacskokon minden esetben ott a szoveg: ,,Nem szabad elszivni!” vagy ,,Nem belsé fogyasztasra!”
(vo. Ellopni tilos! felirat a szocialista gyar termeldeszkozein).
" LEUV: Drugs and Drug Policy in the Netherlands (1991) — forrasa: [12].
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kiilonbozik a prohibicidt biintetéjog eszkozeivel érvényre juttatd drogpolitikatol, amelynek
szdmos kéros kovetkezménye van. A kabitdszer-fogyasztok biintetése azzal jar, hogy a
fogyasztas sajatos szubkultarat alakit ki €s ,lathatatlan”, ,,foldalatti” helyekre szorul, ahol
nem lehet sem megtalalni, sem segitséget nyujtani a raszoruldknak. A ,drogosokat”
megbélyegzik, igy a tarsadalom peremére sodrodnak, még tobb biincselekményt kovetnek el
megélhetésiik és szenvedélyiik kielégitésére. Ezek a masodlagos karok sokkal stlyosabbak,
mint amit a prohibicié fel akar szdmolni. A holland modellben a biintet6jognak rendkiviil
differencialt szerepe van. Meghataroz6 a jelentdsége a kindlatcsokkentés teriiletén, fontos
tényezOje az artalomcsokkentésnek, de a fogyasztds visszaszoritasaban korlatozott, illetve
minimalis a szerepe. A holland drogpolitika térvényi szinten (Opiumtdrvény) kiillonbséget tesz
az , elfogadhato kockdazatokkal jaro drogokkal” (marihuana, hasis) és az ,, elfogadhatatian
kockazatokkal jaro drogokkal” (példaul az Opiatok, kokain, LSD) vald visszaélés, a
fogyasztdi és kereskeddi cselekmények biintetendésége kozott, valamint differencial az
illegalis drogkereskedelem fajtai, illetve a kereskeddk tipusai kozott. A jogalkalmazas soran
pedig — az opportunitis elve alapjan - de facto dekriminalizalja az ,elfogadhato
kockazatokkal jar6 drogok™ bizonyos mennyiségii (2001 6ta 5 gramm) személyes hasznalatot
szolgalo birtoklasat és ugyancsak — képzavarral élve — de facto legalizalja ezeknek a
drogoknak Un. coffee-shopokban torténd arusitasat (a coffee-shop arukészlete nem haladhatja
meg a 500 grammot).

A holland torvények szerint a kannabisz kivételével minden illegalis drog kemény
drognak szamit. Azonban a kemény drogok fogyasztdsa miatt sem inditanak feltétlen
biintetdeljarast, hanem terapids megoldast kindlnak a fogyaszt6 szdmara. A torvények szerint
a 0,2 grammot meg nem haladé mennyiségi ,.kemény drog” esetén a renddrség nem indit
eljarast. A 15-300 g kozotti mennyiség tartasat 6-18 honapos szabadsagvesztés fenyegeti. A
300 g feletti mennyiségért mar 18 honaptol 4 évig terjedd szabadsagvesztés is kiszabhato. A
jelentds mennyiség tartasa, vagy a kemény droggal vald kereskedelem esetén pedig mar
szigoranak mondhaté 8 évig terjedd szabadsagvesztésrél beszélhetiink'®. [9]

A holland drogpolitika céljai sokrétlieck. Egyrészt objektiven tajékoztatja a
fogyasztokat a drogokkal kapcsolatban és felhivjak a figyelmet a kiillonbdz0 magatartasi
alternativakra, illetve azok kovetkezményeire. A megel6z0 tevékenységet a veszélyeknek
leginkabb kitett csoportra koncentraljak (ez a tarsadalomnak kb. 10 szazaléka), amely a
szocialis munkasoknak és kortarssegitOknek kiemelt szerepet biztosit. A kébitoszerfiiggdket
terapias szempontbol kozeliti meg. Alapcél, hogy a szenvedélybetegeket megovjak a
fliggdség negativ tarsadalmi és egészségiigyi kovetkezményeitél ugy, hogy a teljes
absztinencidra torekvés helyett més alternativékat is felkindlnak a fogyasztoknak. Nincs
kényszergydgykezelés, sem olyan biintetéjogi fenyegetés, ami arra iranyul, hogy a fiiggd
valamilyen kezelésnek vesse ald magat. A metadon programok konnyen hozzaférhetéek, és
steril tihoz is minden tovéabbi nélkiil hozzajut a fogyasztd. Sziikség esetén ingyenes orvosi
ellatasban részesiilnek a drogbetegek.

A politika eredménye pozitivnak értékelhetd: a marihudna ,utcai” A4rusitisa
gyakorlatilag megsziint, terjesztése kizarolag az dnkormanyzatok altal engedélyezett ,,coffee-
shopokban™ torténik, ahol legalisan lehet hozz4jutni a kannabiszhoz, ahol akar el is lehet
fogyasztani. Azonban néhany tilalom - hasonloan egyes legalis drogok arusitasahoz - itt is
érvényesiil, példaul nem rekldmozhatjdk tevékenységiiket, nem szolgalhatnak ki kiskorut,
nem arulhatnak kemény drogot, valamint alkoholt (az arukészlet megkotésérdl mar volt sz6).
A legfontosabb adat, hogy nem ndvekedett szamottevden a kabitoszer-fogyasztok szama és a
halandoésag is alacsonyabb lett kozottiikk. A holland 14-18 éves fiatalok korében egy 2000-es
vizsgalat szerint csokkent a marihuana hasznélat. Az EU tagorszagok koziil a drog miatti
halalesetek és HIV fertdzések szama itt a legalacsonyabb.

'8 Ugyanakkor ezek a biintetési tételek még igy is joval elmaradnak pl. a magyar Btk. szabalyaitél.

-13-



Osszegzés

A fentiekben ismertettem tobb drogproblémaéval kapcsolatos krimindlpolitikai
elképzelést, s azt, hogy ezek az elméletek hogyan miikddnek orszdgos gyakorlatban. T6bb,
egymastol eltérdé drogpolitika 1étezik s a fentebb emlitett orszagokon kiviil még szamos mas
allam kisérletét, droggal kapcsolatos elgondolasat lehetne elemezni. Azt hiszem az utjuk
mindegyiknek ugyanaz. Szamomra nagyon szimpatikus az a holland ,, kiilonutas modell”,
amely lassan immar hadrom évtizede miikodik eredményesen. Az eurdpai drogpolitika lassan,
de folyamatosan kozelit ehhez a modellhez.

Azért tartom kiilondsen fontosnak a kiilfoldi (els6sorban nyugat-eurdpai €s amerikai)
példak megismertetését, mert ezekben az orszagokban joval hamarabb megjelent a drog, mint
tarsadalmi probléma, s erre kiilonféleképpen reagéltak. Az eredményességiik a probléma
kezelésében mostandra objektive lemérhetd, s szamunkra (elsdsorban a jogalkotdkra és a
»politikacsindlokra™) ez azzal a feleldséggel jar, hogy levonjuk (levonjdk) a megfeleld
konzekvencidkat, s ezek alapjan egy olyan stratégiat valositsunk meg mindannyian, amely
hatékony a probléma kezelésében. Ilyen stratégia - 2000 6ta - mar Magyarorszagon is 1étezik
és kifejezetten halado szellemiinek mondhatd, azonban az elmult évek biintetdjogi valtozasai
(vagy inkébb a ,,héja-szerli” biintetd szabalyok valtozatlansaga), a magasztos célok és modern
programok érvényesiilését akadalyozzak.

Nézziik meg kozelebbrol ezt az ellentmondasos magyar szabalyozast!
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IV. A magyar kabitoszerhelyzet

A kezdetektol: szabdlyozas a rendszervialtozas elott

A szocializmusban a Biinteté Torvénykonyv'’ eredeti, 1979. julius 1-jén hatalyba 16pd
rendelkezései (egészen az 1993-as modositasig) lényegében a ,nincs tolerancia”
krimindlpolitikai megkdzelitést tartalmaztak. Az elkovetési magatartasokat a 282.§
(Visszaélés kabitoszerrel) és a 283.§ (Koros szenvedélykeltés) alkottak. Ezek a tényallasok
még meglehetdsen egyszertiek voltak, &m szdmos eleme, illetve elve a mai szabalyozasokbol
is kiolvashato, igy:

o Btk. 282.§ meghatarozza, hogy milyen cselekmények mindsiilnek ,,visszaélésnek”, de
kédex nem tartalmazza a kabitdszer fogalmat. A 282.§ ugyanis az elkovetési targy
szempontjabol Kkerettényallas. Ez azt jelenti, hogy minden olyan anyag lehet az
elkovetés targya, amely a vonatkozd jogszabalyok szerint™ kdbitészer, vagy
,, veszélyes pszichotrop anyag”.

e A biintetenddség mértéke - az elkdvetési magatarasok tobbségénél — fiigg a visszaélés
targyaként szerepld kabitéoszer mennyiségétol.

e A Dbiintetend6ség mértékét nem befolyasolja viszont a kabitészerek eltéro
veszélyessége.

e A tv. 2003-as modositasdig nemcsak a ,kabitoszerekkel” és ,,veszélyes pszichotrop
anyagokkal” vald visszaélés volt biincselekmény, hanem bizonyos esetekben az tn.
kabitészert potlé anyagokkal kapcsolatos cselekmény is (283.§ Koros
szenvedélykeltés).

e Ha bizonyos megkotésekkel is, de eltérden bilintetenddk a fogyasztok és a
kereskeddk. Ezt bizonyitja az eredeti torvényszéveg — maig érvényesnek mondhat6 -
miniszteri indoklésa is, amely szerint a tényallas ,, kiilon kivanja vadlasztani egymdstol
a kabitoszer aldozatait és haszonélvezoit. A torvény szigoranak az utobbiak ellen kell
ervényesiilnie. Az elobbiek esetén sem mellozheto ugyan — a visszatartas érdekében — a
biintetés fenyegetése, de ennek mindségileg enyhébbnek kell lennie.”

e A kabitészert fogyasztd bilinelkovetovel szemben a kényszergyogyitasra, mint
biintetdjogi szankcid alkalmazéiséra nincs lehetdség. (15

A Btk. moddositasdnak sziikségessége a nyolcvanas évek kozepéig fel sem meriilt. A
kabitoszer — korabeli viszonyokhoz igazodoé - formainak terjedése azonban a nyolcvanas évek
kozepén felszinre hozta a szabalyozas bizonyos hidnyossagait. gy tobbek kozott nem deriil
ki egyértelmiien a tényallas szovegébodl, hogy a fogyasztas biintetendd cselekmény, vagy sem,
valamint a tényallasban szerepld két fogalom (,, csekély” és , jelentos mennyiség”)
fogalméanak meghatarozasa is hidnyzott a kodexbodl. A Legfelsobb Birdsag (LB), ezen
értelmezési problémak orvoslasara, 1986-ban adta ki az alsobb szintli birosadgokra is kotelezd

191978. évi IV. tv. (Btk.)
2 A multban 1/1968. és a 4/1980. EiiM-BM egyiittes rendeletek tartalmaztak listat az illegalis kabitoszerekrdl és
pszichotrop anyagokrol. 2003-t61 a hatalyos Btk. értelmez6 rendelkezése [286/A.§ (2)-(3)] az iranyado.
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érvényll VI. Biinteté Elvi Dontését (BED). Ebben a fogyasztas biintetendoségével
kapcsolatban megéllapitotta a testiilet, hogy a , kdbitoszer fogyasztoja a kabitoszerrel
visszaélés biincselekményét akkor is elkoveti, ha nem maga készitette, vagy tartotta a
kabitoszert, hanem madstol, fogyasztas érdekében szerezte meg.”, mert a megszerzés
,, biintetend6 és a kabitoszer fogyasztasa [...] ha az elkéveto nem maga készitette vagy tartotta
azt — feltételezi a kabitészer eldzetes megszerzését vagyis birtokba vételét.”*' Magyarorszag
tehat 1986-t6l (1999 és 2003 kozotti sziinettel) azon orszagok kozé tartozik, amelyekben az
illegalis megszerzés, illetve birtoklds biintetenddsége révén valosul meg a fogyasztas
biintetenddsége. A BED a biincselekmény mindsitésénél iranyad6 kabitdszer mennyiségekrol
is rendelkezett. A testiilet szerint ,,csekély mennyiségii” az a kabitdszer mennyiség, amely
egy — nem fogyasztd — személyre vonatkoztatva: a) gyogyszerként is alkalmazott kabitoszerek
esetén az egy alkalommal kiadhato gyodgyszermennyiséget nem haladja meg; b) a
gyogyaszatban nem hasznalatos kabitoszereknél a mérgezést okoz6 mennyiséget nem még éri
el. ,,Jelentés mennyiségii” kabitdoszer a sok ember — legalabb tiz személy — életének vagy
egészségének veszélyeztetésére alkalmas mennyiségli kabitoszer. (Megjegyzem, hogy a VL
szdmu BED hatalybalépése elétt az LB Biintetd Kollégiuméanak 75. szdmu allasfoglalasa
hatarozta meg a csekély, illetve jelentés mennyiséget, s azt az irdnymutatast adta, hogy az
atlagos kabitoszer-¢élvezd évi fogyasztasanak megfeleld mennyiségili kabitoszert kell jelentds
mennyiségiinek tekinteni.). A Btk. 282.§-dnak értelmezéséhez ugyanilyen szorosan
kapcsolodott 8/1989.304. szamu jogeset’ amely kimondja: ,,a kdbitészer fogyasztéjanak
eseteben egy alkalommal fogyasztas céljabol az elkoveté birtokaban ténylegesen egyiittlevo
gvogyszer-kabitoszer mennyiség az iranyado a kabitoszerrel visszaélés biincselekményének
mennyiség szerinti minositése szempontjabol. A helyes jogértelmezés szerint [...] az elkoveto
birtokaban egyiitt levé mennyiség — és nem a valdjaban egyiitt soha nem létezd
részmennyiségek osszességébol adodo mennyiség — képezi a mindsités alapjaként értékelheto
mennyiséget.” (1]

A kabitoszer fogyasztds visszaszoritasa terén LB elvi dontése mar onmagédban is a
bilintetdjog novekvd szerepét jelezte, s ezt a tendencidt megerdsitette a Btk. 1987. évi
médositasa. A modosulas kovetkeztében az alkoholista elkdvetdvel szemben alkalmazhatd
kényszergyogyitast kiterjesztették a bilincselekményt elkdvetd kabitoszer-fogyasztokra. Ez
azonban a gyakorlatban soha nem valdsult meg. A moddositashoz flizo6tt miniszteri indoklés
ugyanis kimondta: rendelkezés csak akkor 1ép hatidlyba, ha a kényszergyogyitasnak
megteremtik a targyi és személyi feltételeit. Erre azonban a mai napig nem kertilt sor, igy a
kabitoszer-fogyasztok kényszergyogyitdsa nem rendelhetd el. ;5

A rendszervaltozas utani kriminoldgiai mutatok

A 1990-es évek elsd felében megndtt a kabitdszeres bilincselekmények szama, és ez
elsdsorban a fovarosban éreztette a hatasat. 1992-ben Budapesten az el6z6 két évhez képest
jelentdsen megndtt a kabitdszeres iligyek szdma. Az 1991-ben ismertté valt 23
blincselekményhez képest 1992-ben 68 kabitoszeres ligyet tartak fel. S mig 1990-ben 5, 1991-
ben 12 személy ellen emeltek vadat, addig 1992-ben 34 {6 ellen. A feltart ligyek szdmanak 3
szazalékos novekedése mindenképpen arra vall, hogy biintetdpolitikai dontés nyoman
fokoztak az ez irdny( nyomozati tevékenységet®. 1992-ben orszagosan nem tapasztalhaté a
kabitoszeres ligyek szamanak emelkedése. Megyéink tobb mint felében egyaltalan nem volt
vademelés kabitoszerrel visszaélés miatt. A budapesti esetek emelkedésére magyardzattal
szolgalhatna az élénkiil0 tranzitforgalom ¢és a drogjelenség nagyvarosi koétddése. Mint

2! Magyar Kozlony 1986/53.
** BH 1989.304.
3 A fenti adatok egyediil a fovarosra vonatkoznak.
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lathattuk, hogy az esetek felében az ligy vademelés nélkiil zarult. Az ilyen ligyben legnagyobb
szamban a nyomozas megsziintetése szerepel, megrovas mellett. |14

Az elso modositas: 1993-as biintetd szabdlyozads

A kabitészer-problémaval kapcsolatos krimindlpolitikdban fordulatot jelentett a
biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyoknak az 1993. méjus 15-én hatalyba épett médositasa®.
A  modositas  kovetkeztében az addigi ,nulla tolerancia” modellt felvaltotta a
kompromisszumos, azaz a ,,bagoly” drogpolitikai megkdzelitéshez igazod6 kriminalpolitika.
Ennek lényegét hiien tlikrozi a torvényjavaslathoz flizott miniszteri indoklas: ,, 4 hatdlyos
szabalyok az illegalis kereskediovel szemben nem elég hatékonyak, a kabitoszer fogyasztojaval
szemben viszont indokolatlanul szigoruak és célszertitlenek. A javaslat szigoritja a kabitoszer
kinalati oldalan szereplokkel (eloallitok, forgalmazok) szembeni szabdlyokat. Ugyanakkor
lehetové kivanja tenni a biintetdjogi utrol valo elterelést a fogyasztok esetében, ha onkéntes
gyégykezelésnek vetik ald magukat.” Erdemes még idézni az indoklas tovabbi részét a
torvénybe Ujonnan bevezetendd elterelés intézményérdl: , A javaslat [...] a kdbitoszer-
elvezokkel kapcsolatban differencialt elbiralasra ad lehetoséget, uj biintethetoséget
megsziinteté okot allapit meg abban az esetben, ha a kabitoszer fogyaszto [...]
gvogykezelésben vesz részt. Ebben az esetben nagyobb tarsadalmi érdek fiizodik ahhoz, hogy
a kabitoszer-élvezd gyogykezeltesse magat, mint hogy a kisebb sulyu biincselekmény miatt
biintetést szabjanak ki vele szemben. A szenvedély, onkarosito szokds ellenében a biintetés
kevésbé hatékony eszkoz, mint a gyogyitas. A javaslat ezen rendelkezései osszhangban vannak
a nemzetkozi egyezményekkel is.”

A rendelkezések kidolgozasa soran az Igazsagiigyi Minisztérium illetékesei egyarant
figyelembe vették a hazai droghelyzet jellemzdit, mas orszagok (kiilonosen Ausztria és
Németorszag) vonatkozd torvényeit, valamint biintetéjogasz, kriminoldégus ¢és narkologus
szakemberek véleményét. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a torvények nem egy
drogstratégidhoz igazodva — annak részeként — keriiltek kidolgozasra, hanem csupan az
altalanos kriminalpolitika elemeként.

A 1993. évi reform jelentds érdeme az uin. Kettés stratégia — ha nem is kovetkezetes -
bevezetése volt. A szabalyozas Gjdonséagai a kovetkezdkben foglalhatok dssze:

e Kibd6viilt a kriminalizalas hatokore. Buntetendové valt az is ,,aki a kabitoszerrel
visszaélés biincselekményének elkovetéséhez anyagi eszkozt szolgaltat™ [282.§(4)
bekezdés]. Blincselekmény lett a nagy nyilvanossag el6tt kabitoszer fogyasztasra
valo felhivas [282.§(7) bekezdés].

e Uj minésité koriilmények keriiltek a tényallasba. Ilyen a 2-t6l 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd mindsitd koriilmény, ha a biincselekményt:
fegyveresen, fiatalkoru vagy gyermekkoru felhasznaldasaval kovetik el, illetve ha
az elkovetés folytan ilyen személy jut kabitoszerhez” [282.§ (2) bekezdés b), c)
pontja]. Ugyancsak mindsitd koriilmény ha a 282.§-ban meghatarozott visszaélést
szervezet keretében kovetik el. A blincselekmény biintetési tétele 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztés volt.

241993 évi XVIL. tv.
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e A korabbi 8 év helyett 15 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintethetd lett, ha a
blincselekményt ,,jelentos mennyiségii kabitoszerrel kovetik el” [282.§ (3)
bekezdés a) pont].

e Modosult a korabbi privilégizalt eset [282.§ (5) bekezdés] megfogalmazasa és
emelkedett a biintetési tétel, a kdvetkezOk szerint: ,, Aki az (1) bekezdésben irt
[beszerz6-szallité jellegii — a szerk.] kabitoszerrel visszaélést csekély mennyiségre koveti
el, vétség miatt ket évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendo” [282.§ (6) bekezdés].

e A Koros szenvedélykeltés [283.§] bilincselekményét az eredeti tényallas szerint
barki elkovethette, aki betoltotte a 14. életévet”®. A 1993-as modositas
kovetkeztében viszont a buntett elkdvetdje csak 18. életévét betdltott személy
lehet. Az 1j szabalyozds lényegében a 14-18 ¢év kozotti  korosztaly
, szipuzdsanak*® dekriminalizalasat jelentette.

o Kiegésziilt a Btk. a 282/A.§-sal, amely bizonyos feltételekkel lehetévé tette a
kabitoszer-fogyasztok esetében a biintetdeljaras megsziintetését, amennyiben az
elkdvetd vallalta a gyogykezelést. Ezzel 0Osszefiiggésben moddosult a
Biintet6eljarasi torvény (Be.) is.

A modositott torvény 282/A.§ értelmében a biintetd igazsagszolgaltatasi trol valo
elterelésre (idegen szoval: diverziora) azoknak az elkdvetdknek az esetében volt lehetdség,
akik a) csupan ,,csekély mennyiségli” kabitdszerrel é€ltek vissza és ez a visszaélés sajat
hasznélatot szolgdlo kabitdszer termesztést, eldallitast, megszerzést, vagy tartast jelentett,
illetve b) a kabitoszer fogyasztasaval Osszefliggd - kétévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd — biincselekményt kovettek el (pl.: kisebb értékre elkdvetett lopas,
recepthamisitas stb.)”’. Amennyiben a feltételek fennalltak, akkor az elkovetd attol
fliggetlentil élhetett a diverzios lehetdséggel, hogy alkalmi, rendszeres fogyasztd, vagy
kabitoszerfiiggd személy volt. Az elterelésre a nyomozas, illetve az elséfoku birdsagi eljaras
egy évre torténd felfiiggesztése keretében keriilhetett sor [Be. 137.§ (2) bekezdés és 169.§ (5)
bekezdés]. A Btk. dogmatikai rendszerében 282/A.§ biintethetéséget megsziintet6é
torvényben meghatarozott egyéb ok. A nyomozast, illetve az eljarast akkor lehetett
megsziintetni, ha az elkdvetd eleget tett torvényben eloirt feltételeknek. Természetesen, ahogy
az eldbbiekben mar kifejtettem, azzal az elkovetdvel szemben is meg lehetett sziintetni az
eljarast, aki 282.§ szerinti valamelyik cselekményt elkdvette, de kezelésre nem szorult (pl.:
kiprobalta a szert, vagy csak alkalmi fogyaszté volt). Ekkor azonban az eljaras
megsziintetésének alapja nem a 282/A.§, hanem a biintethetoségi akadalyok kozil a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének -elkovetéskori csekély foka (28.§) vagy
elbiralaskori csekély foka, illetve megsziinése (36.§) volt.

Az 1993-as évi torvény sem hatdrozta meg, hogy mit jelent a tényallasokban szerepld
,csekély”, illetve ,jelentds” kabitdszer mennyiség. A torvényi szabalyozas hidnyat a
Legfelsdbb Birdsag potolta 1995-ben kiadott 155. szamu Biinteté Kollégiumi
Allasfoglalasaban. A BK 155. szerint ,,csekély mennyiségii” kabitoszer a — kabitoszerhez
hozz4 nem szokott — fogyasztéra vonatkoztatott haldlos (letdlis), illetve mérgezd (foxikus)

2 A biintet6jogi feleldsség also korhatara (Btk. 23.§).

26 Szerves olddszer — jellemzéen ragasztd — gbzének inhalalasa (belélegzése).

?7 Tehat nem terjedt ki az elterelés lehetésége minden fogyasztora. Példaul, nem vonatkozott arra a fogyasztora,
akinél a kabitdszer mennyisége meghaladta a ,,csekély mennyiséget”, valamint arra sem, aki terjesztoi,
kereskeddi jellegii cselekményeket is elkdvetett.
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adag legfeljebb tizszerese. ,,Jelentés mennyiségii” kabitészer az ilyen adag tobb, mint
szézszorosa. Az LB Biintetd Kollégiumanak allasfoglaldsa szerint azért vélasztottdk ezt az
egyseget alapnak, mert ez a mennyiség ,, természettudomanyos modszerekkel megdallapithato
és az igazsagiigyi orvosszakértéi gyakorlatban dltalanosan elfogadott”. Azoknak a
kabitoszereknek, amelyeknek a haldlos adagja nem ismert, a mérgezd adag szolgalt
alapegységként, mig a kannabisz szarmazékokkal kapcsolatban, amelyeknek sem halélos, sem
mérgezd adagja nem ismert ,,az alapegységet a hazai és kiilfoldi tapasztalatok alapjan a
szakerto véleményezi”. (A joggyakorlat a kannabisz szarmazékok esetében az 1 g THC-t
jelolte meg ,,csekély mennyiség” felsd hataraként)®®. A Biinteté Kollégiumnak egyméssal
ellentétes szempontokat kellett Osszeegyeztetnie. ,, Egyfelol — irja az éllasfoglalas — a
tarsadalom védelme érdekében csak olyan, viszonylag kisebb kdbitoszer-mennyiség
értékelheto csekélynek, amely [...] egy vagy legalabbis kevés szamu személy életének vagy
egészsegenek a veszelyeztetésére alkalmas. Masfelol a csekély mennyiség nem lehet annyira
kicsi, hogy gyakorlatilag kizarja a Btk. 282/A.§-a szerinti biintethetoséget megsziinteto ok
alkalmazasat”. A hivatkozott BK értelmében a birdsagnak a kéabitészer mennyiségének a
megallapitdsakor annak hatéanyag-tartalmat kellett — vegyész véleménye alapjan —
mérvadénak tekintenie.”” Ez az 4llasfoglalds sziintette meg azt a kozel egy évig tartd
bizonytalan helyzetet, amely abbol adodott, hogy a Legfelsébb Birdsdg hatalyon Kkiviil
helyezte 1994 majusaban a VI. Biintetdé Elvi Dontését, s igy a kabitoszer mértékének
megallapitdsira nézve semmiféle tampont sem volt a jogalkalmazok szdmara. Az allasfoglalas
a VI. BED-hez képest gyakorlatilag megemelte a ,,csekély mennyiség” felso ¢€s a ,,jelentds
mennyiség” alsé hatarat. Igy példaul a heroin esetében az elsé kategéria VI. BED szerint
0,075 gramm, mig a BK 155. alapjan 0,62 gramm, a masodik kategoria pedig 0,75 gramm,
illetve 6,21 gramm volt.

Kriminologiai adatok a két szabaly-mddositas (1993-1998) kozott

A korabeli sajt6 a BK 155. szamt éallasfoglalast a hazai drogpolitika
liberalizalasaként ¢értékelte. A szakemberek koziil egyetértettek ezzel az irannyal és
helyeselték a mennyiségek ismertetett meghatarozasat. Hevesen kritizaltdk viszont az
allasfoglalasnak a kabitoszer mennyiségekre vonatkozd részét a Népjoléti Minisztérium®®
részErdl, valamint a renddrség képviseldi. Az utdbbiak azzal érveltek, hogy ,,a kdbitoszerek
csekély mennyiségének meghatarozasa [ ...] jo lehetoséget teremt a kabitoszerarusoknak, hogy
tettenérés esetén a fogyasztok borébe bujjanak”. A tdblazatbdl kideriil, hogy 1994-hez képest
1997-re mintegy 7 és félszeresére nott a biintetés alternativajaként gyégykezelést valasztok
szdma. Id6kozben pedig tobb mint hiromszorosdra nétt az ismertté valt kabitdszeres
blincselekmények szama (1994: 256 eset, 1997: 943 eset).

% Pelle Andrea: A drogfogyasztas biintetéjogi kvetkezményei, Beliigyi Szemle, 1997/11.

¥ A vegyész szakérté nyilatkozik arrol, hogy a lefoglalt anyag milyen mennyiségii és milyen hatoanyag
tartalm. Altaldban feltiinteti, hogy mennyi a vizsgalati anyag ssztomege, majd megéllapitja, hogy hany
szazaléka a hatdanyag az 6sszmennyiségnek. Végiil grammokban adja meg az igy kiszamitott hatéanyag-
tartalmat. Ez képezi az eljarasban alapul vett mennyiséget. [16]

30 Az Egészségiigyi Minisztérium elédjének tekinthetd.
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A 282/A.§ alkalmazdsa 1994-1997 kozott

Ev A 282/A.§ alapjan megkezdett 6 honapos folyamatos kezelést
kezelés (f6) befejezte (f6)
Férfi N6 Osszesen Férfi N6 Osszesen

1994 61 13 74 18 7 25
1995 61 9 69 42 11 53
1996 152 34 186 60 25 85
1997 465 80 545 142 34 176

Osszesen 738 136 874 262 77 339

Az diverziés intézmény hatékonysaganak vizsgalatdt tamasztja ald Ritter Ildiké
vezette kutatas eredményei. Ezek ugyanis arra utalnak, hogy valoban a kabitdszer-fogyasztok
¢ltek az elterelés lehetdségével, nem pedig a kdbitdszer kereskeddk ,.éltek vissza” a ,,csekély
mennyis€g” mértékének meghatarozasaval. A vizsgalati mintdban szerepld 913 elkovetd
kozott elenyész0 volt a kabitdészert nem fogyasztd, csekély mennyiségli kabitdszer
kereskedelmében kozremiikddd elkdvets.”' Ebbél levonhato a kovetkeztetés, hogy a ,,csekély
mennyiség” hatardnak meghatdrozdsa egyaltalan nem akaddlyozta a renddrséget feladata
ellatasaban.

A 282/A.§ végrehajtasanak ¢és alkalmazasdnak nehézségei sokkal inkébb abbdl
adodtak, hogy elmaradt a megeldzést, gyogykezelést ¢&s rehabilitaciot szolgalod
intézményhalézat fejlesztése. A végrehajtisi feltételek megteremtésének hianya is
hozzéjarult ahhoz, hogy 1995 utan egyre tobben siirgették az 1993. évi modositas reformjat.
Erre 1998-ban keriilt sor.

Elmozdulas a ,,nulla tolerancia” felé: az 1998-as mdodositas

A Biintetd Torvénykonyvnek® és a Biintetéeljarasi Torvénynek™ a  1998-as
modositasa jelentds mértékben érintette a kabitdszer bilincselekményeket. Az Orszaggytilés
megalkotta ,,Eurépa legszigoriibb drogtérvényét™*. A valtozisok mogotti megkozelités
markansan kiilonbozik 1993. évi modositastol. A megkozelités 1ényegét megfeleléen adjak
vissza a kormany miniszterelnokének, Orban Viktornak a kovetkezd szavai: ,, 4 drog és a
biinozés ordogi kor, s ez az ordogi kor mindannyiunk biztonsagat veszélyezteti. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy a drog fogyasztasa teljes mértékben nem sziintetheto meg. De a kérdésre
— kabitészer vagy élet — vilagos valaszt kell adnunk. Es mi azt mondjuk: a kormdny az élet
oldalan dall. Nem tiizhetiink ki kisebb célt, mint egy drogmentes Magyarorszag megteremtését.
Ezért 1999-ben szigoru kabitoszer-ellenes torvényt léptettiink élethe”. A  magyar
kriminalpolitikaban Gjabb fordulat kdvetkezett be. A fordulat 1ényege: a kompromisszumos
modelltdl valo elmozduldas a ,,nulla tolerancia” irdnyaba.

3! Ritter I1diké: Elterelés kabitoszeres biincselekmény esetén (Kriminologiai Tanulmanyok XXXVIIL).
321998. évi LXXXVIL tv. (Btk. modositas).

331998. évi LXXXVIIL tv. (Be. modositas).

3 Ahogy a torvénymoédositast a kormanyszovivé aposztrofalta.
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Az 1999. marcius 1-jén hatalyba Iépett médositasok nyoman a leglényegesebb
ujdonsagok a kovetkezok:

e Biintetenddség szempontjabol mar nem csak a kereskedd és fogyasztd, hanem a
whagykeresked6” ¢és a terjeszté cselekményei kozott is kiilonbség van [282.§ (5)
bekezdés].

o A fogyasztas onmagaban biincselekmény [282.§ (9) bekezdés a) pont].

e A kabitoszerfiiggo elkovetore kiilon rendelkezések vonatkoznak. A Kabitoszerrel
val6 visszaélése enyhébben biintetend6 [282/A.§].

e A gyégykezelést, mint a biintetés alternativajat kizarolag a kabitdszerfiiggd
elkdvetd veheti igénybe [282/A.§ (6) bekezdés].

o A ,csekély” és ,jelentés” kabitoszer-mennyiségeket torvény hatarozza meg
[Btké. 23.§].

o ,Kabitoszer készitésének elésegitése” cimmel 11j biincselekmény kertilt a Btk.-ba
[283/A.8].

e Biincselekménynek mindsiil a kabitdoszer vagy egyéb kabitd hatdsu anyag
befolyasa alatti jarmiivezetés [Btk. 188.§].

o A partfogé feliigyelet idejére eldirhatd magatartdsok kore kiegésziilt megel6z6-
felvilagosito egészségligyi szolgaltatason vald részvétel kotelezettségével [82.§ (6)
bekezdés].

e A Biintetéeljarasi Torvény modositasa keretében a ,,Vademelés elhalasztiasa”
lehetdségét az uj szabalyozas kiterjesztette a felndtt elkovetdre is, amennyiben
haromévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilincselekményt
kovetett el. A vademelés elhalasztasanak ideje alatt — 1-t6] 2 évig terjedden — a
gyanusitott partfogo feliigyelet alatt all [Be. 147/A.§].

e A ,Visszaélés kabitoszerrel” blincselekmény stlyosabb esetei  miatt
szabadsagvesztésre itélt elkovetdkre a szigorubb biintetés-végrehajtasi
fokozatra vonatkoz6 rendelkezések az irdnyaddak [42.§ (2) bekezdés b), illetve
87/A.§ (1) bekezdés d) ponja].

A modositas utan a Btk. kabitdszer probléméval kapcsolatos ,,kozponti” tényallasa
valtozatlanul a ,,Visszaélés kabitoszerrel” (282.§) maradt. Ezt egésziti ki a kébitoszerfliggdk
visszaéléseivel kapcsolatos 282/A.§, tovabba a Koros szenvedélykeltés (283.§) és a
,,Kabitdszer készitésének eldsegitése” (283/A.§) blincselekmények.

Az 1998-as modositas indoklasa szerint a jogalkotd a fenyegetettségek rendszerét
hiarom szempontra figyelemmel alakitotta ki: a) az elkdvetett magatartas; b) a kabitdszer
mennyisége; ¢) bizonyos elkdvetési modok.

Az elkovetési magatartasok 1ényegében négy csoportra oszthatok: a) beszerzo-
szallito jellegii [282.§ (1) bekezdés]; b) forgalmazasi jellegii [282.§ (2) bekezdés]; c)
biinsegédi-biinpartoloi [282.§ (6) bekezdés és (9) bekezdés b) pont]; d) elokésziileti jellegii
magatartasok [282.§ (9) bekezdés a) pont és 282/A.§ (5) bekezdés a) pont].



A biincselekmény alapesete a ,,csekély mennyiség” felsé és a ,,jelentés mennyiség”
also hatara kozotti kabitoszerre nézve elkovetett illegdlis termesztés, eldallitas, megszerzés,
tartds, az orszagba behozatal, kivitel, €s az orszag teriiletén valo atvitel, mint beszerzo-szallitd
jellegli magatartasok [282.§ (1) bekezdés]. Ezek a cselekmények két honaptol®® 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendok. A kinalati oldali biincselekmények alapesetét jelenti a (2)
bekezdés, amely szerint 2-t6l 8 évig biintetendd, aki ,,hatosdgi eléirdsok megszegésével
kabitészert kindl, dtad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik”.>®

Az elézoekhez képest a (3)-(5) bekezdések tartalmazzak a mindsitett eseteket. Ezek
kozé a 1998-as modositas vezette be — az 1988-as ENSZ Egyezményhez igazodva -, hogy
sulyosabban biintetendd, ha a visszaélést hivatalos, vagy kozfeladatot ellatd személyként
kovetik el, valamint ha a kinalast, atadast, forgalmazast, kereskedést oktatasi, koznevelési,
gyermekjoléti, és gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatasara rendelt épiiletek
teriiletén, annak kdrnyezetében, vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet objektumaiban kovetik
el. Kiilon emlitést érdemel, hogy amennyiben a kinalést, atadast, forgalmazast, kereskedést
.jelentds mennyiségli” kabitoszerrel kovetik el, akkor akar életfogytig tarté
szabadsagvesztés is kiszabhat6 [282.§ (5) bekezdés].

A privilégizalt esetek és vétségek, ha az (1) bekezdésben felsorolt magatartasokat és a
(2) bekezdésben szerepldk koziil a kinalast és az atadast ,,csekély mennyiségli” kabitdszerrel
kovetik el [282.§ (8) bekezdés].

Biinsegédi-biinpartoldi jellegli magatartast rendel biintetni a torvény azzal, hogy
blincselekménynek tekinti a kabitdszerrel visszaélés bilincselekmény elkovetéséhez nyujtott
anyagi segitséget [282.§ (6) bekezdés]. Eldkésziileti jellegli magatartasként biintetendd pedig
az, aki nagy nyilvanossag elétt kabitoszer-fogyasztasra hiv fel [282.§ (9) bekezdés b) pont].

Lényegében harmadik esetként biintetendd a kabitészer-fogyasztas, tekintet nélkiil az
elfogyasztott drog mennyiségére. E utobbi megoldassal kapcsolatban a miniszteri indoklas a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,, a fogyasztas tiltdsa tekintetében a jogalkotoi szandék nem terjed
arra ki, miszerint valakit azért sujtson sulyosabb biintetés, mert — onsérto cselekmény révén —
,jobban” akarja magat sérteni. A fogyasztas tiltdsaval a jogalkotoi szandék arra iranyul,
hogy legyen egyértelmii a fogyasztas el nem fogadhatosaga”. A kabitoszer-fogyasztasanak
vétsége két honaptdl két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd [282.§ (9) bekezdés a)
pont].

A ,,csekély mennyiségli” kabitoszerre elkovetett, (1) bekezdésben szerepld elkdvetési
magatartdsok némileg enyhébben biintetenddek a fogyasztasnal. Ez a vétség ugyanis nem
kizarolag két évig terjedd szabadsagvesztéssel, hanem annak alternativajaként kozérdekii
munkaval és pénzbiintetéssel biintetendd. A miniszteri indoklas szerint azért, hogy az alkalmi
fogyasztd eleve ,,csekély mennyiségre” alakitsa ki a megszerzési szandékat, és kalkuldlhassa
be azt is, hogy amennyiben nem fogyasztja el a megszerzett kabitoszert, akkor a fogyasztasnal
némileg enyhébb elbiralas ala fog esni.

Az 1998-as torvénymodositas alkalmaval megtorténik a kabitoszer ,,csekély” és
,jelentds” mennyiségének torvényi meghatarozasa [Btké. 23.§]. A szabdlyozas lényeg, hogy
a rendelkezés a kabitoszer fajtdjaként meghatarozza a ,,csekély mennyiség” felsd hatarat és
ennek hisszoros mértéke mindsiil a ,,jelentds mennyiségnek™. A ,,csekély mennyiség” felsd
hatara esetében a ,,mértékegységek”: a) bizonyos drogoknal (pl.: LSD, amfetamin, heroin,
MDMA, morfin, kokain) a ftiszta hatéanyag-tartalom; b) kannabisz ndvény esetén a
novényegyedek szama; c) torvényben nem nevesitett drogok esetén a tiszta hatéanyag-
tartalmanak élettani hatdsa. A kabitdszer pedig akkor ,,jelentés mennyiségli”’, ha a csekély
mennyiség felsd hataranak hiisszoros mértékét meghaladja [Btké. 23.§ (3) és (5) bekezdés].

”A”gmwﬂmmMMWm”aB&AmnH0§QH
36 Frech Agnes allaspontja szerint a 282.§-nak tulajdonképpen 3 alapesete van. A harmadik eset a (9) bekezdés a)
pontja, az illegitim kabitdszer-fogyasztas. [17]
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A tényallasbeli mennyiség meghatarozasakor figyelembe kell tovabba venni a
Legfelsébb Birosag vonatkoz6 jogegységi hatarozatat, az 5/1998. BJE-t. E szerint: ,, /. 4
kabitoszerrel visszaélés akar azonos, akar kiilonbozo elkovetési magatartasait megvalosito
részcselekmények természetes egységet alkotnak. 2. Az azonos vagy kiilonbozé
kabitoszereknek a tiszta hatoanyag-tartalom alapulvételével kiszamitott részmennyiségeit [ ...]
osszegezni kell és a biincselekmény mindsitése (csekély vagy jelentés mennyiség
megdllapitisa) szempontjabdl az dsszmennyiség az iranyado.” >’

Indokolt még megéllapitani, hogy a ,.csekély mennyiségnek™ nincs also, illetve
szabalysértési hatara. Barmilyen kis mennyiségli kabitoszerrel visszaélés tehat
blincselekménynek mindsiil.

Alapvetéen megvaltozott Btk. 282/A.§ tartalma és ezzel megvaltoztak a biintetés
alternativdjaként igénybe vehetd gyogykezelés feltételei. Az 10 282/A.§ kizérolag
kabitészerfiiggd elkovetokre vonatkozik és lényegében a 282.§ privilégizalt esetének
tekinthetd. A 282/A.§ értelmében ugyanis enyhébben biintetendék a 282.§-ban szabalyozott
egyes cselekmények, amennyiben az elkdvetdjiik kabitoszerfiiggd személy. Kizardlag
kabitoszerfiiggd elkdvetd esetén van lehetdség a biintetés alternativajaul szolgald elterelésre,
a 282/A.§ (6) bekezdésében foglalt feltételekkel.

A ’98-as modositds nemcsak a kinalati oldal, hanem a keresleti oldal szerepldinek
biintetenddsége esetén is differencidlt szabalyozast vezetett be. A kabitoszerfliiggd elkdvetdk
esetében alapvetden enyhébb bandsmodra van lehetdség. Az enyhébb rendelkezések azonban
nem vonatkoznak a fiiggének nem mindsiilé alkalmi és rendszeres fogyasztokra, igy velikk
szemben egész egyszerlien nincs lehetdség az elterelés alkalmazasara. A miniszteri indoklas
szerint ennek az a magyarazata, hogy ,, akinek a biintetojog valojaban diverzios (elterelési)
lehetoséget biztositani kivan, az a kabitdoszer-fiiggoség dllapotaba eljutott kabitoszer-
fogyaszto. Ettol kiilonbozik a kabitoszert pusztan élvezni akaro fogyaszto. [...] A kabitoszer-
fiiggoség fennalldasa tényének megallapitdsa orvosszakértoi feladat”. Megjegyzést érdemel: a
jogbiztonsag szempontjabol sulyos hianyossag, hogy a targykorre vonatkoz6 orvosszakértoi
gyakorlat egységesitését szolgald szakmai protokoll, vagy modszertani Gtmutaté maig nem
jelent meg.>® Az indoklast folytatva: ,.4 javaslat kizarélag [...] a kdbitészerfiiggd személy
szamara biztositia a biintethetéség aloli elterelést. [...] Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
nem kabitoszerfiiggd fogyaszto szamdara sziikiilnének az elterelés lehetdségei. A javaslat
azonban az utobbi tekintetében nem kivan anyagi jogi megoldast adni, hanem e téren az
eljarasjogi lehetosegek egyidejii megteremtését latja célszeriinek.” Ez azt jelenti, hogy a nem
fliggd fogyasztok esetében, habar nincs mod a 282/A.§ alapjan az elterelés (gyogykezelés)
alkalmazasara, egyes szabalyok azonban az enyhébb sulyt kabitoészer bilincselekmények
esetén alapot adnak a biintet6 Utrdl valo eltérésre.

fgy a Btk. 28. és 36.§-ai alapjan tovabbra is lehetdség van a biintetéeljaras
megsziintetésére, ha az elkovetett cselekmény, illetve elkovetdje csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra. A birésag — 72.§ és 117.§-ban irt feltételek fennalldsa esetén - probara
bocsatast alkalmazhat, s ezzel egyidejlileg elrendelheti, vagy koteles elrendelni az elkdvetd
partfogo feliigyeletét. A partfogé feliigyelet keretében — a modositdsnak koszonhetden —
eldirhato, hogy az elkovetd gydgykezeltesse magat, vagy vegyen részt megel6zo-felvilagosito
egészségligyi szolgaltatason [82.§ (6)]. A moddositasnak hala a ,,Vademelés elhalasztiasa”
intézmény is alapot adhat a diverzidra [Be. 147/A.§ és 303/A.§].

Az elterelés 282/A.§-aban irta szabalyokban az a szemléletmod fedezhetd fel, hogy
legfeljebb csak a fliggdnek mindsiilo kabitoszer fogyasztd tekinthetd gydgyitdsra, tdmaszra
szorulonak, a drogfogyasztok egyéb csoportjai viszont elsésorban biindzok. A gyakorlatban

37 Magyar Kozlony 1998/112.sz.
3¥ Dacara annak, hogy a 2000-ben elfogadott Nemzeti drogstratégia ,,rovid tava célként” fogalmazta meg egy
megfeleld szakmai Gtmutatas kidolgozasat.
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- a hivatkozott térvényhelyek alapjan - mégiscsak lehetdség van a fogyasztok esetében is a
differencialt elbirdlasra és az ,.elterelésekre”. Ez viszont felveti annak a kérdését, hogy akkor
mi értelme volt a Btk. korabbi 282/A.§-a modositasanak, milyen célt szolgalt a szigoritds.

Az 1998-as moddositds nem érintette a Koéros szenvedélykeltés [283.§] tényallasat.
Azonban Uj bilincselekményként kertilt a Btk.-ba a ,,Kadbitészer készitésének eldsegitése”
[283/A.§]. A tényallis a prekurzorokkal® kapcsolatos egyes visszaéléseket nyilvanitja
biintetendd cselekménynek.

A Biintetd Torvénykonyvnek a kabitoszer-probléméval kapcsolatos modositasa
¢rintette tovabba az ,lIttas jarmiivezetés” [188.§] tényallasit. A modositds soran
megvaltozott a 188.§ elnevezése ¢s kiegésziilt a tényallds. Az Uj neve: ,,Jarmiivezetés ittas
vagy bodult allapotban”. A hatalyos torvény szerit egyarant vétségnek mindsiil a szeszes
italtol befolyasolt allapotban valdé és a vezetési képességre hatranyosan hato szer
(gyakorlatilag kabitdészer vagy egyéb kabité hatdsu anyag vagy szer) befolydsa alatti
jarmiivezetés.

A Btk. 1998. évi modositdsa megndvelte a biintetdjog szerepét a kabitdszer-probléma
elleni fellépés teriiletén. Nehéz azonban megindokolni a fordulat kdvetkeztében bevezetett uj
rendelkezéseket. A fogyasztas biintetendéségét példaul csak deklaralja a jogalkotd, de nem
adja annak tartalmi indokat, miért is olyan veszélyes a tarsadalomra, hogy barmilyen kis
mennyiségli drog fogyasztasat biintetdjogi biintetéssel kell fenyegetni. Véleményem szerint
részletes indoklas soran kellett volna kifejteni a kriminalizalasra vonatkozo érveket, mert a) a
biintetojog alapveté kérdésérol van szo és b) az egyén dltaldanos cselekvési szabadsaganak és
onrendelkezési joganak korlatozasarol van sz6, amely felvethet (fel is vet) alkotményossagi
aggalyokat. Az utébbi kapcsan szeretném idézni az Alkotmanybirdsagnak 21/1996. (V.17.)
AB hatarozataban szerepld indokldsat, mely szerint: ,,Onmagdnak mindenki arthat, s
vallalhat kockazatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felelos dontésre. A nagykoruaknak a jog
be nem avatkozasa széles lehetoséget ad erre, s az altalanos személyiségi joghdl folyo jog az
onmeghatarozasra és a cselekvési szabadsagra [Alkotmany 54.5 (1) bekezdés] garantalja ezt
a lehetoséget. Az dllam korlatozo gyamkodasa csak hataresetekben alkotmdnyossagi vitak
targya (a kabitoszer élvezésének biintetésétol az eutanaziaig)”. A kabitoészer-fogyasztas
bilintetendévé nyilvanitdsa azért is kifogédsolhatd, mert korldtozza a biintetdjogon kiviili
eszkdzok és intézmények szerepét, mozgasterét™.

A diverzidés lehetdség sziikitése a kabitoszerfiiggbkre sem olyan magatol értet6do,
mint ahogy az a miniszteri indoklasbol kovetkezik. A drogpolitikai szigoritasoknal gyakran
torténik utalas Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségeire, melyeket teljesiteni kell.
Azonban a kabitoszer-kérdésrél rendelkezOm ENSZ Egyezmények korantsem olyan
szigortiak, mint azt olykor némelyek prezentdljak. A kabitdszerek és pszichotrop anyagok
tiltott forgalmazasa elleni 1988. évi ENSZ Egyezmény'' 3. cikkének c) és d) pontja a
kovetkezoképpen szol:

,C) ...kisebb sulyu biincselekmények megfelelo eseteiben a Szerzodo Felek ugy is
rendelkezhetnek, hogy az elitélés vagy biintetés kiaszasa helyett nevelo, rehabilitalo, vagy a
tarsadalomba valo visszailleszkedést elosegito intézkedéseket, valamint ha az elkovetd
kabitoszer-élvezo, kezelést vagy utogondozast alkalmaznak.

d) A felek olyan rendelkezést is hozhatnak, hogy e cikk 2. bekezdése szerinti
biincselekmény [személyes fogyasztasra szant kabitészerek és pszichotrép anyagok birtokldsa, vasdrldsa,

% Prekurzor = (vegyészet) eldanyag; olyan vegyiilet, amelybé] biokémiai folyamatok soran jelentds szerepii
végtermék alakul (pl. kébitoszer).

* Felmeriilt példaul, hogy ha a fogyasztas biintetend®, akkor a fogyasztashoz - az artalomesokkentés jegyében —
segitséget nyujtd szocialis munkas blinsegéd lehet ebben a tényallasban és elméletileg biintethetd. Azonban a
cselekménye — véleményem szerint - ilyenkor sem bilincselekmény, mert hianyzik annak egyik fogalmi eleme, a
tarsadalomra veszélyesség. Az eljarast ebben az esetben a Btk. 28.§, 36.§-okra tekintette]l megsziintették volna.
I Kihirdetés révén magyar torvény (1998. évi L. tv.).
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termesztése — a szerk.] elkovetojének kezelésére, nevelésére, utokezelésére vonatkozo, tarsadalmi
beilleszkedését, vagy visszailleszkedését eldsegito intézkedések az itélet vagy biintetés
alternativajakent, vagy pedig ezeken feliil keriilnek kiszabasra.”

Nincs tehat arrdl szd, hogy az elterelést a kabitoszerfiiggd elkovetOkre kellene
korlatozni, hiszen az egyezmény elkovetdt (offender) emlit. Az egyezmény 1998-ban
megjelent kommentarjaban pedig kifejezetten szerepel, hogy a 3. cikkben a fent emlitett
intézkedéseket nem kizardlag kabitoszer-élvezok (drug abusers), hanem a személyes
fogyasztassal Osszefiiggd kisebb sulya biincselekmények elkdvetéi esetében is lehet
alkalmazni, illetve eldirni. (5

Kiilon emlitést érdemel még, hogy a valtozasok tartalmat felerdsitették az un.
szervezett biindzés elleni torvénycsomag kabitoszer problémaval 6sszefliggd rendelkezései.*”

Kriminologiai adatok a ’98-at koveto valtozdsokrol

A kabitoészeres biincselekmények targykorében hozott szigoribb torvények sokkal
inkdbb a kézvélemény megnyugtatasat szolgaltdk, mint a drogproblémabol fakado tarsadalmi,
kozosségi, egyéni hatranyok csokkentését. 1998-ban az ismertté valt ,,Visszaélés
kabitoszerrel” blincselekmények szama 2068, az egészségiligyi intézményekben kezelt
kabitoszer-fogyasztok szdma pedig 9458. Az emlitett biincselekmények szama 2000-ben
3172, mig a kezelésen megjelent kabitoszereseké 12789 volt*. Ezek az adatok is jelzik, hogy
az 10j biintet6jogi szabalyozas 1999. marcius 1-jei hatalybalépése ota a kabitészer-biinozés,
illetve a drog-epidemiolégiai** helyzet kedvezd iranyvaltasarél nem beszélhetiink. A szamos
nyugat-europai allamban a ,,Drog-haboru™ alternativajat jelentdé megkdzelitésmodok ¢és
programok hazankban 1998-ban még nem érvényesiilnek. Igy hianyzik az artalomcsokkentd
drogpolitika intézményrendszere, jogalkotasi szempontbdl a kabitdszerek fogyasztasi
kockazatainak megfeleld osztalyozasa, a fogyasztd6 ¢és kereskedd visszaéléseinek jol
elhatarolhato biintetdjogi szabalyozasa €s igy tovabb.

A jelzett kedvezdtlen tendencidk ellenére a hazai kabitdszer-blindzés szintje és
sulyossaga még nem éri el a nyugat-eurdpai allamokét.

Nemzeti drogstratégia (2000)

Az Orszaggyiilésben — Osszesen két tartdzkodas mellett - elfogadott nemzeti
drogstratégiai program hosszabb, mintegy tizévnyi vajudas utan sziiletett meg. Ez az 1d6 a
drogproblémdk magyarorszagi kezelésének bizonytalansagait is jelezte. A jelenlegi
drogpolitika alapjait 1991-ben fektette le az akkori kormdny, amikor Iétrehozta a
Kabitoszeriigyi Tarcakozi Bizottsagot (KTB). A KTB markansan jelenitette meg a rendori-
biintetdjogi megkdzelitést, azaz a kinalati oldal elleni kiizdelmet hangsulyozta és elodazta a
nemzeti drogstratégia kidolgozasat.

Az Orszaggyiilés 1996-ban dontott ugy, hogy a kabitdszer visszaszoritasa érdekében
eseti bizottsagot hoz 1étre. A bizottsag jelentésében részletesen foglalkozott a magyarorszagi
kabitoszer-probléma jogi, biintetd igazsagszolgéltatasi vondsaival. A jelentést elfogadd
125/1997. (XI1.18.) OGY hatarozat megallapitotta: ,,2. /[...] a kabitoszer probléemaval
kapcsolatos jogszabdlyaink alapvetoen harmonizalnak a vonatkozo ENSZ és egyéb nemzetkozi
normakkal, a biintetojogi rendelkezéseink szigoruak, de nem kelléen differencialtak; |[...]

2 Lasd részletesen: Szervezett biinozés, valamint az azzal osszefiigg egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyair6l és az ehhez kapcsolddoé torvénymodositasokrol szolo 1999. LXXV. tv.

# Adatok forrasa: T4jékoztato a biindzésrdl (2000) és Jelentés a magyarorszagi kabitoszerhelyzetrél (2001).

* Epidemiolégia = jarvanytan; az orvostudomanynak a jarvanyok keletkezésével és lekiizdésével foglalkozo aga.
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korszeriisiteni kell a targykér szabalyait.” A hatarozat 3. pontja pedig tobbek kozott
kimondta: ,, 4z Orszaggyiilés sziikségesnek tartja: - [...] nemzeti kabitdoszer-stratégia
kidolgozasat...”. Ennek érdekében 1998-ban megalakult a Kabitészeriigyi Koordinacios
Bizottsag (KKB), melynek alapvetd feladata ,,a hazai kdbitoszer-fogyasztas terjedése elleni
felléepés  osszehangolasa” és feladatai kozott szerepelt ,,a kereslet-, kindlat- és
drtalomcsokkentés egyensulyara, valamint az allam szerepvallalasa mellett a helyi kozosségek
es civil szervezetek tevékenységére épiilé atfogo osszehangolt és multidiszciplinaris nemzeti
kabitoszer-stratégia kidolgozdsa”. Az orszaggyllési hatdrozat mogotti politikai és szakmai
konszenzus arra utalt, hogy valamennyi érintett egyetért abban, hogy a kabitészer-probléma
komplex jelenség, amely ellen csak hasonléan komplex stratégidval lehet felvenni a
kiizdelmet. Ezért is volt meglepd, hogy a 1998-ban beiktatott kormany politikaja mereven
eltér ettél a koncepciotdol.” Az j kormany miikodésének elsé félévében kabitoszer-ellenes
politikaja jelentds mértékben kiilonbozott a valasztasi és kormanyprogramban kifejtettektdl
kifejtetektdl. A kormdany ahelyett, hogy el6szor a nemzeti drogellenese stratégiat készitette
volna el, majd az annak megkozelitéséhez igazodd biintetd-jogalkotasi javaslatait dolgozta
volna fel, felcserélte a sorrendet.

Az Orszaggytilés 2000-ben fogadta el a Nemzeti stratégia a kabitészer-probléma
visszaszoritasara*® cimii dokumentumot. A stratégia megkdzelitésmodja teljes mértékben
kiilonbozik a Btk. 1998-as moédositdsat meghatarozé szemlélettdl. Ennek illusztralasara
érdemes idézni az éltalanos és 6 célok meghatdrozasat ado bekezdéseit:

,5.1. ALTALANOS CEL

A harmadik évezred kiiszobén egy szabad, magabiztos és produktiv tarsadalom
kialakitasanak képe vezérel benniinket. Ez a tarsadalom az emberi méltosagot, a testi, lelki és
szocialis jol-létet, illetve az alkotoképességet kiemelt fontossagunak tartjia. E tényezok
megovdsa és fejlesztése érdekében a tarsadalom képes kezelni a drogok haszndlataval és
terjesztésével Osszefiiggo egészsegiigyi, szocidlis és buiniigyi artalmakat és hatranyokat.

A kabitoszer probléma valamennyiiinket érint, és egyiittes cselekvésre késztet. Az allam és
intézményei az egylittes cselekvésben jelentos szerepet kapnak.

5.2. FO CELOK

1. A tarsadalom valjon érzékennyé a drogkérdések hatékony kezelése irant, a helyi
kozosségek pedig noveljék  probléemamegoldo  készségiiket a  kabitoszer-probléma
visszaszoritasaban (kdzdsség, egyiittmiikodés).

2. Esélyt teremteni arra, hogy a fiatalok képessé valhassanak egy produktiv életstilus
kialakitasara és a drogok visszautasitasdara (megeliézeés).

3. Segiteni a drogokkal kapcsolatba keriilo és a drogproblémakkal kiizdé egyéneket és
csaldadokat (szocidlis munka, gyogyitds, rehabilitdcio).

4. Csokkenteni a drogokhoz valo hozzaférés lehetoséget (kindlatcsokkentés).”

Az idézetbdl kitlinik, hogy egy sajatos drogpolitikai szitudcio alakult ki: egy Reuter-
féle kategorizalas szerinti ,,baglyok” nemzeti drogellenes stratégia mellett 1étezik a ,,héjak”
megkozelitést tiikkr6z6 biintetdjogi  szabalyozas. A kérdés mar csak az, hogy a
., kompromisszumos” célok megvalosithatok-e a ,, nulla tolerancia” eszkozeivel...

* Ezt az elmozdulast a szigorubb modell felé még a vélasztasok eredményeképpen megalakult korméany
programtervezetébdl (Kozos kiizdelem a kabitoszer terjedése és fogyasztasa ellen) sem lehetett kiolvasni.
A probléma megoldasaul példaul a kovetkezdket tartalmazza: ,,A kormany kabitdszer-ellenes politikaja a
tajékoztatasra, a megeldzésre, a rehabilitaciora [...] teszi a hangsulyt.”.

* Lasd: 96/2000. (XIL 11.) OGY hatarozat és melléklete
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V. Utolso lapra

., Narkozis is azért van, mert az élet
kevesebb mamort nyujt, mint
amennyit az ember kivan.

A narkozis mesterséges onkiviilet.”

(Hamvas Béla)

., Az emberi szenvedély
megszamlalhatatlanul sokféle,

mint a tenger fovenyének homokszemeli,
egyik sem hasonlit a masikhoz, és

- az alantasak csakugy,

mint a magasztosak —

eleinte engedelmeskednek

az embernek, csak késébb valnak
félelmetes zsarnokaiva.”

(Nyikolaj Vasziljevics Gogol)
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VI. Fiiggelék

1978. évi IV. .V

Visszaeles kabitoszerrel

282. § (1) Aki a hatosagi eldirasok megszegésével koros élvezetre alkalmas kabitoszert készit, megszerez, tart,
forgalomba hoz, az orszagba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz, bilintettet kovet el és egy évtol
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az, aki tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személynek koros
¢lvezetre alkalmas kabitoszert ad.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) lizletszerlen,

b) blinszovetségben,

¢) jelentds mennyiségd, illetdleg értéki kabitoszerrel kovetik el.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott kabitdszerrel visszaélésre iranyuld elokésziiletet kdvet el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Aki koros élvezetre alkalmas kabitdszert, nem forgalomba hozatal céljabol csekély mennyiségben készit,
megszerez, vagy tart, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

Koros szenvedélykeltés
283. § Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek kabitod hatast anyag vagy szer koros élvezetéhez

segitséget nyujt, vagy 6t arra rabirni torekszik, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-
nevel6é munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

1993. évi XVIL. tv.*®

Visszaéles kabitoszerrel

282. § (1) Aki a hatosagi eldirasok megszegésével kabitoszert termeszt, el6allit, megszerez, tart, kinal, atad,
forgalomba hoz, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz vagy azzal kereskedik, biintettet
kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) Uzletszeriien;

b) fegyveresen;

¢) fiatalkorti vagy gyermekkort személy felhasznalasaval kovetik el, illetve az elkdvetés folytan ilyen személy
jut kabitoszerhez.

(3) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) jelent0s mennyiségii kabitdszerrel;

b) kabitészernek a hatosagi eldirdasok megszegésével valod termesztésével, eldallitasaval, megszerzésével,
forgalomba hozatalaval vagy kereskedelmével foglalkozo szervezet keretében kovetik el.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetenddé az is, aki a kabitoszerrel visszaélés biincselekményének
elkovetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.

(5) Aki kabitoszerrel visszaélésre iranyuld eldkésziiletet kovet el, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(6) Aki az (1) bekezdésben irt kabitoszerrel visszaélést csekély mennyiségre koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

*" Hatalyos 1979. jalius 1-jét6l.
* Hatalyos 1993. majus 15-ét6l.
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(7) Aki nagy nyilvanossag el6tt kabitoszer-fogyasztasra hiv fel, ha stlyosabb blincselekmény nem valdsul
meg, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

282/A. § Nem biintethet6, aki

a) csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatara termeszt, allit el6, megszerez vagy tart;

b) kabitoészer fogyasztasaval Osszefiiggd - kétévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd -
blincselekményt kovetett el;

feltéve, hogy az els6foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos,
kabitoszerfiiggdséget megel6z6 vagy gyogyitod kezelésben részesiilt.

Koros szenvedélykeltés

283. § Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személynek
kabito hatasu anyag vagy szer koros élvezetéhez segitséget nyujt, vagy Ot arra rabirni torekszik, biintettet kdvet
el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

1998. évi LXXXVIL. tv.”’

Visszaeles kabitoszerrel

282. § (1) Aki a hatosagi eldirasok megszegésével kabitoszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba
behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, blntettet kdvet el, és Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Aki a hatosagi eldirasok megszegésével kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
blintettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) lizletszerlen,

b) fegyveresen,

¢) hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként kovetik el,

d) tizennyolcadik életévét betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott személy felhasznalasaval
koveti el, illetve az elkdvetés folytan ilyen személy jut kabitoszerhez,

e) nem kabitoszerfiiggd személy kabitoszerfiiggd személy felhasznalasaval koveti el.

(4) A biintetés a (2) bekezdés esetén Gt évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt oktatasi,
koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatasara rendelt épiiletek teriiletén,
annak kornyezetében, a fegyveres erék vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet objektumaiban kovetik el.

(5) A biintetés az (1) bekezdés esetén 6t €vtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, a (2) bekezdés esetén tiz
évtdl tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) jelentds mennyiségii kabitdszerre,

b) blinszervezet tagjaként vagy megbizasabol kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetenddé az is, aki a kabitoszerrel visszaélés biincselekményének
elkovetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.

(7) Aki kabitoszerrel visszaélés eclkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos elkdvetésben
megallapodik, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(8) Ha a kabitoszerrel visszaélést csekély mennyiségli kabitoszerre kovetik el, a biintetés vétség miatt az (1)
bekezdés esetén két évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés, a (2) bekezdés szerinti
kinalas és atadas elkdvetési magatartasok esetén két évig terjedd szabadsagvesztés.

(9) Aki

a) a hat6sagi eldirasok megszegésével kabitdszert fogyaszt,

b) nagy nyilvanossag el6tt kabitoszer-fogyasztasra hiv fel,
ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

* Hatalyos 1999. marcius 1-jétél.
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282/A. § (1) Az a kabitészerfiiggd személy, aki a hatdsagi eldirasok megszegésével kabitdszert termeszt,
eléallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az a kabitoszerfiiggd személy, aki a hatosagi eldirasok megszegésével kabitoszert kinal, atad, forgalomba
hoz, vagy azzal kereskedik, biintettet kovet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés esetén Gt évig terjedd
szabadsagvesztés, ha biincselekményt lizletszerlien kovetik el.

(4) A biintetés blintett miatt az (1) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt jelentds mennyiségl kabitoszerre kovetik el.

(5) Az a kabitoszerfiiggd személy, aki a hatoésagi eldirasok megszegésével

a) kabitoszert fogyaszt, illetdleg sajat fogyasztasa céljabol tart,

b) csekély mennyiségii kabitoszert sajat fogyasztasa céljabol eldallit, termeszt, megszerez,

¢) csekély mennyiségii kabitoszert tizennyolcadik életévét betoltott személynek fogyasztas céljabol kinal, atad
vétséget kovet el, és egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendo.

(6) Nem biintethet6 a kabitoszerfiiggd személy

a) az (5) bekezdés a)-b) pontja esetén, vagy

b) ha kabitoszer fogyasztasaval dsszefliggd - kétévi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban biintetend6 - mas
blincselekményt kovetett el,
feltéve, ha az els6 fokl itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb hat hdnapig folyamatos,
kabitoszerfiiggdséget gyogyitd kezelésben részesiilt.

Koros szenvedélykeltés

283. § Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személynek
kabitd hatast anyag vagy szer koros élvezetéhez segitséget nyujt, vagy 6t arra rabirni torekszik, biintettet kdvet
el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

2003. évi IL. tv.”’

Visszaeles kabitoszerrel

282. § (1) Aki hatosagi engedély nélkil kabitoszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba behoz,
onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz, blntettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés

a) két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt iizletszerlien vagy bilinszovetségben,
illetéleg kabitoszerfiiggd személy felhasznalasaval,

b) ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségl kabitoszerre
kovetik el.

(3) Aki

a) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetésére iranyulod elokésziiletet kovet el,

b) kabitoszer eldallitasahoz sziikséges anyagot, berendezést vagy felszerelést készit, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg,
blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekmény elkdvetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.

(5) Ha a bilincselekményt csekély mennyiségii kabitoszerre kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés a) pontja esetén bilintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztés.

282/A. § (1) Aki hatésagi engedély nélkiil kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
blintettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

%% Hatalyos 2003. marcius 1-jétél.
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(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) biinszovetségben, illetéleg kabitoszerfiiggd személy felhasznaldsaval,

b) hivatalos vagy kozfeladatot ellatdé személyként, e mindséget felhasznalva,

¢) a fegyveres erok, a rendvédelmi szervek vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet 1étesitményében
kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtol tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt
jelentds mennyiségli kabitdszerre kovetik el.

(4) Aki

a) az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyulo elékésziiletet kdvet el, blintett miatt
harom évig,

b) a (3) bekezdésben meghatarozott bincselekményre iranyuld elékésziiletet kovet el, blintett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekmény elkdvetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.

(6) Ha a blincselekményt csekély mennyiségli kabitoszerre kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés esetén biintett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztés.

282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem to1tott személy
felhasznalasaval hatdsagi engedély nélkiil kabitoszert termeszt, elallit, megszerez, tart, az orszagba behoz,
onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés,

a) ha a tizennyolcadik életévét betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem tdltott személynek kabitoszert
kinal vagy atad, illetve ilyen személy felhasznalasaval kabitoszert forgalomba hoz vagy azzal kereskedik,

b) ha az elkovetd oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatasara
rendelt épiilet teriiletén, illetéleg annak kodzvetlen kornyezetében kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy
azzal kereskedik,

¢) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt blinszovetségben kdvetik el.

(3) A biintetés 6t évtol tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha

a) a blincselekményt jelentés mennyiségii kabitoszerre,

b) a (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott biincselekményt blinszovetségben, illetve hivatalos vagy
kozfeladatot ellatd személyként, e mindséget felhasznalva
kovetik el.

(4) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkovetésére iranyuld el6késziiletet
kovet el, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Az a tizennyolcadik életévét betoltdtt személy, aki tizennyolcadik €letévét be nem toltdtt személynek
kabitészernek nem mindsiild kabitd hatasu anyag, illetleg szer koros élvezetéhez segitséget nyujt, vagy ilyen
személyt erre rabirni torekszik, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott blincselekmény elkdvetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.

(7) Ha a blincselekményt csekély mennyiségii kabitoszerre kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés, illetve a (3) bekezdés b) pontja esetén biintett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztés.

282/C. § (1) Az a kabitoszerfiiggd személy, aki hatdsagi engedély nélkiil kabitészert termeszt, eldallit,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az a kabitoszerfliggd személy, aki hatdsagi engedély nélkiil kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy
azzal kereskedik, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés bintett miatt az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés esetén Ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt iizletszeriien vagy blinszovetségben kovetik el.

(4) A biintetés blntett miatt az (1) bekezdés esetén 6t évig, a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentés mennyiségii kabitoszerre kovetik el.

(5) Ha a blincselekményt a kabitoszerfiiggd személy csekély mennyiségre koveti el, a biintetés vétség miatt

a) az (1) vagy a (2) bekezdés esetén egy évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés,

b) a (3) bekezdés esetén két évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés.
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283. § (1) Nem biintethetd kabitdszerrel visszaélés miatt,

a) aki csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatra termeszt, eldallit, megszerez vagy tart [282. § (5) bek.
a) pont],

b) aki csekély mennyiségli kabitoszert, egyiittesen torténd kabitészer-fogyasztas alkalmaval kinal vagy atad
[282/A. § (6) bek. a) pont],

¢) az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval csekély mennyiségli kabitoszert sajat hasznalatra termeszt, eléallit, megszerez vagy tart [282/B.
§ (7) bek. a) pont],

d)

1. az a tizennyolcadik életévét betoltott, de huszonegyedik életévét meg nem haladott személy, aki
tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek, illetdleg

2. az a huszonegyedik életévét meg nem haladott személy, aki oktatasi, kdznevelési, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi, kozmiivelodési feladatok ellatdsara rendelt épiilet teriiletén, illetdleg annak kdzvetlen
kornyezetében
csekély mennyiségi kabitdszert egylittesen torténd kabitészer-fogyasztas alkalmaval kinal vagy atad [282/B. §
(7) bekezdés b) pont els6 fordulata, ha a biincselekmény a (2) bekezdés a) vagy b) pontjaba iitkozik],

e) az a kabitoszerfiiggd személy, aki

1. jelentés mennyiséget el nem éré mennyiségii kabitdszert sajat hasznalatara termeszt, eldallit, megszerez,
tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont], illetdleg

2. csekély mennyiségii kabitdszert egyiittesen torténd kabitoszer-fogyasztds alkalmaval kinal vagy atad
[282/C. § (2) bek. és (5) bek. a) pont],

f) az a kabitoszerfiiggd személy, aki az e) 1. alpontban meghatarozott biincselekménnyel 6sszefiiggésben -
kétévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd - mas bilincselekményt kovet el,
feltéve, ha az els6 foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-
fiiggdséget gyogyitd kezelésben, kabitészer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megel6z6-
felvilagosito szolgaltatason vett részt.

(2) Az (1) bekezdés b) és d) pontja, valamint e) pontjanak 2. alpontja nem alkalmazhat6, ha az elkévetovel
szemben a cselekmény elkovetését megeldzden két éven beliil legalabb egy alkalommal kabitoszerrel visszaélés
miatt inditott biinteteljaras keretében az elkovetd biintetdjogi felelosségét megallapitottak, vagy vele szemben a
vademelést elhalasztottak.

Visszaélés kabitoszer elodllitasahoz hasznalt anyaggal

283/A. § (1) Aki nemzetkdzi szerz6dés végrehajtasara kiadott jogszabalyban a kabitdszer tiltott elallitasahoz
hasznalt vegyi anyagként meghatarozott anyagot hatdsagi engedély nélkiil eldallit, megszerez, tart, felhasznal,
forgalomba hoz, azzal kereskedik, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, ugyszintén, aki
jogszabalyi eldiras megszegésével ilyen anyagot hatosagi engedéllyel nem rendelkezének atad, bilintettet kdvet
el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Nem biintethetd, aki - miel6tt a kabitoszer készitését eldsegitd tevékenysége a hatdsag tudomasara jutott
volna - a cselekményét a hatosag eldtt felfedi, az eldallitott, megszerzett, tartott vagy az orszag teriiletére
behozott dolgokat a hatésagnak atadja, illetdleg a mas részére atadott, valamint a felhasznalt, forgalomba vagy
kereskedelembe hozott, az orszag teriiletén atvitt, vagy az orszagbdl kivitt anyag tekintetében lehetové teszi a
kabitoszer készitésének eldsegitésében részt vevo mas személy kilétének megallapitasat.
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